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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so
sidlom Praha - Nové Mé&sto, Politickych vézid 1272/21, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastipeného
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, 36 864 421, v mene ktorej vykonava
advokaciu ako konatel a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti odporkyni: L. G., nar. XX.
XX. XXXX, bytom H., I. XXX/XX, v konani zastupena opatrovni¢kou Hanou Bognarovou, pracovnickou
Okresného sudu Topol€any, o zaplatenie zmenkovej sumy 647,19 eura s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol€any z 1. aprila 2015 ¢&. k. 6C/315/2013-101 takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta Ciastoné spatvzatie navrhu navrhovatefom v €asti tykajucej sa zmenkového
uroku vo vyske 0,19 % denne, v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupnazrusSuje a konanie z
astavuje.

Vo zvysnej Casti rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela a odporkyni nahradu trov
konania nepriznal. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom
domahal voci odporkyni zaplatenia zmenkovej sumy 647,19 eura s prisluSenstvom. Navrh oddvodnil
skuto€nostou, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila odporkynia
dniia 27. 04. 2010 na zmenkovu sumu 707,19 eura, pricom sa zaviazala aj k Uhrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne od 07. 01. 2011. Indosovana zmenka je vistazmenkou s doloZkou "na
platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia." Indosant predlozZil zmenku na zaplatenie, priCom
vystavitelka doposial zaplatila na zmenkovu sumu 60,00 eur a na uroky uhradila O eur. Rozhodnutie
odoévodnil &l. 2 pism. a/, €l. 3 ods. 1, 3, €l. 5 a €l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS, ¢l. 3, ¢&l. 5 ods. 1,
¢l. 25 nariadenia €. 861/2007, ¢&l. 16 bod 2 nariadenia 44/2001, § 3 ods. 1, §39, § 52 ods. 1 - 4,
§ 53 ods. 4 pism. k/, I/ Ob¢&ianskeho zakonnika, § 2 pism. b/, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 - 4, ods. 6
zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 265 Obchodného zakonnika, ¢l. | § 5 ods. 1,
2,3,§10,8§ 1 ods. 1, § 14 ods. 1, § 17, § 48 ods. 1 bod 2, § 77 ods. 1, 2 zak. ¢. 191/1950 Zb.
zakona zmenkového a Sekového v zneni neskorsich predpisov a uviedol, ze diia 27. 04. 2010 uzatvorila
spolognost POHOTOVOST, s.r.0., s odporkyfou na predtlaéenom formulari zmluvu o tvere, podla ktore;
bol odporkyni poskytnuty Uver vo vySke 350 eur (dalej len "zmluva o Gvere"). Odporkyfia sa zaviazala
zaplatit' pozi¢anu sumu zvySenu o poplatok vo vySke 346 eur v 12 mesaénych splatkach po 58 eur,
po¢nuc 23. 05. 2010. V zmluve o Uvere nie su uvedené uroky z tveru ani RPMN. Odporkyfa podpisom
v osobitnom ram&eku formulara zmluvy o Uvere potvrdila prevzatie pefiaznej hotovosti uvedenej v



zmluve o uvere v ten isty def. V bode 14 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je obsiahnuta
dohoda o vyplneni zmenky, podla ktorej na zabezpec€enie pefiazného zavazku diznika vyplyvajuceho
z tejto uverovej zmluvy vodi veritelovi vystavil diznik (vystavitel) zmenku, v ktorej nie su vyplnené
zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu
sumu vyplni na zmenke remitent najskér v def, kedy sa stane cely dlh splatny okamZite, zmenkova
suma bude pozostavat zo sumy vSetkych penaznych narokov veritela vocCi diZznikovi, ktoré veritelovi
vzniknd ku driu vyplnenia zmenky a datum zacliatku uroCenia zmenkovej sumy vyplni na zmenke
remitent tak, Zze nim bude den, kedy sa stal splatny cely dlh. Zarover odporkyfia dfia 27. 04. 2010
podpisala veritelovi zmenku s tym, Ze zaplati za tato zmenku pri predloZzeni na rad POHOTOVOST
s.r.o. Bratislava sumu 707,19 eura a zmenkovy urok 0,25 % denne od 07. 01.2011. Zmenka bola
splatna pri predlozeni (vistazmenka) s doloZzkami "bez protestu" a "na platenie predloZit v lehote 4
rokov od vystavenia". V pravom hornom rohu zmenky sa v ram¢eku nachadza &islo zmluvy 403800177.
Zaroven sud zistil, Ze prava vyplyvajlce z predmetnej zmenky boli spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o.,
prevedené rubopisom na navrhovatela. V exeku¢nom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
4Er/668/2011 bola k Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doloZzena zmluva o Uvere
€.403800189 a zmenka vystavena odporkyriou dfia 27. 04. 2010. V tomto konani bola Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia zamietnuta. Vzhfadom na citované ustanovenia bodu 14 v8eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru (dohoda o vyplneni zmenky), ako aj vzhfadom na zhodu ¢isla uvedeného
na zmenke s Cislom zmluvy o Uvere, zhodu udajov o vystavitelovi a pédvodnom remitentovi zmenky s
udajmi o veritelovi a dlznikovi v zmluve o Uvere a na zhodu datumu vystavenia zmenky s datumom
podpisu zmluvy o Uvere, sud dospel k jednozna&nému zaveru, Ze zmenka predloZzena navrhovatelom
bola vystavena odporkyfiou ako zabezpelovacia zmenka k zmluve o uvere, pri€¢om bola vystavena v
sulade s bodom 14 v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru ako blankozmenka. Zmenkova suma
a datum zadiatku urogenia zmenkovej sumy bol do zmenky doplneny dodatoéne, o ¢om sveddi aj iny
spbsob vyplnenia tychto udajov (pisané technickymi prostriedkami) v porovnani s udajmi o vystavitelovi,
mieste a datume vystavenia zmenky (pisané rukou). V danom pripade, kedZe ide o spotrebitelsky
uver, je v8ak uhradzovacia funkcia vylu¢ena vzhladom na vyslovny zékaz splnenia dlhu zmenkou alebo
Sekom ustanoveny v § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych uveroch, na rozdiel od zabezpe&ovacej
funkcie zmenky, ktora bola v suvislosti so spotrebitelskymi Uvermi zakazana az s u€innostou od 01.
01. 2011. Preto sud mohol v danom pripade povazovat zmenku predloZenu navrhovatelom, ktora bola
nesporne vystavena v suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Uveru odporcovi, len za zabezpefovaciu
zmenku, nie za samostatnu a nezavisli zmenku prijatd na uhradenie dlhu odporkyne. Uvedenu zmluvu
o uvere povazoval za spotrebitelsku, kedZe napifa znaky spotrebitelskej zmluvy uvedené v § 52
Obcianskeho zakonnika. Ide o predtlatenu formularovu (typovd) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema
moznost ovplyvriovat jej obsah a zmluvné strany POHOTOVOST, s.r.0., ako veritel, ktory pri uzatvarani
zmluvy kona v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a odporkyna ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, je
teda spotrebitelom. Z dradnej €innosti mu boli zndme zmluvy uvedeného veritela (v pocte niekolkych
desiatok) a takmer v kazdej takejto zmluve uzatvaranej v danom obdobi (2008-2010) je pri diZnikovi,
ktory nie je podnikatel, uvedeny uc€el na vykon povolania alebo zamestnania. Pritom v inych konaniach
(najma v exeku€nom konani) boli mnohé tieto zmluvy uz pravoplatnymi rozhodnutiami sidu oznacené
za zmluvy o spotrebitel'skom Gvere. Preto mal dévodné pochybnosti o skutoénom ucele poskytnutia
uveru. KedZe pri pochybnostiach o obsahu zmluav plati vyklad pre spotrebitefa priaznivejsi, sud musel
dospiet’ k zaveru, Ze dbkazné bremeno na preukazanie toho, Zze uver bol v danom pripade poskytnuty
na vykon zamestnania, zataZuje toho, kto takuto skuto€nost tvrdi. KedZe ucel vyznaceny v zmluve ("na
vykon povolania") sudu preukazany nebol, sud vychadza z toho, Ze uvedeny uver bol poskytnuty na
sukromné ucely (teda na iny u€el ako na vykon povolania, zamestnania, podnikania). Po preskumani
celej zmluvy o Gvere vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru dospel sud k zaveru, Ze zmluva
je koncipovana tak, Ze je v nej hrubym spdsobom narusena rovnovaha medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, a to najma (ale nielen) v ustanoveniach o zabezpefovacich prostriedkoch (spisanie
notarskej zapisnice prostrednictvom splnomocnenca, uzatvorenie zaloznej zmluvy prostrednictvom
splnomocnenca, niekofkonasobné zmluvné pokuty, blankozmenka) a zaroveh su celd zmluva a
vSeobecné podmienky koncipované vyluéne na prospech veritela, obsahuju prakticky len povinnosti
diZnika a prava a vyhody veritela. Vzhladom na nerovnost podmienok ucastnikov zmluvy vyjadrenu v
takmer vSetkych ustanoveniach zmluvy sa celd zmluva (jej obsah i ucel) prie€i dobrym mravom a je v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Skutoénost, Ze sa zmluva prie€i dobrym mravom
sposobuje jej absolitnu neplatnost. Z toho dévodu nemohlo spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o., ako
veritelovi z uzatvorenej zmluvy o Uvere vzniknut ani pravo na vyplnenie blankozmenky podla bodu



14 v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, z oho vyplyva, Ze ak zmenka vyplnena bola (napriek
tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi nevzniklo), nie je mozné sa na zaklade takto vyplnenej
zmenky uspesne domahat akychkolvek prav. Pri konStatovani nemoznosti vzniku prava na vyplnenie
blankozmenky na zaklade neplatnosti zmluvy o Gvere z vy3Sie uvedenych dévodov sud vychadzal
aj z rozhodnutia NajvySSieho sudu SR zo dria 06. 05. 2008 sp. zn. 4 Obo 161/2007. Dodal, Ze v
danom pripade povazuje dojednanie dohody o vyplneni zmenky za neprijatefnd zmluvnd podmienku
podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, pretoZe ide o podmienku, ktord za nesplnenie zavazku pripusta
moznost veritefa domahat sa od spotrebitela zaplatenia neprimerane vysokej sumy (urok 0,25 % denne)
ako sankcie spojenej s nesplnenim zavazku. Takisto sa jedna o neprijatelnd podmienku podla § 53
ods. 4 pism. I/ OZ, nakolko prijatim zmenky ako zabezpec€ovacieho prostriedku preniesol dodavatel
povinnost’ niest dokazné bremeno na spotrebitefa (napr. v suvislosti s ¢l. | § 10, § 17 zakona ¢&.
191/1950 Zb.). Na rozdiel od situacie, ktoru predvida ustanovenie ¢l. | § 10 zakona &. 191/1950 Zb.
(vyplnenie zmenky v rozpore s tym, &o bolo dojednané) v danom pripade je cela dohoda o vypifiacom
prave blankozmeniek neplatna, ¢o ma taky isty pravny dosledok, ako keby nebolo dojednané vébec
ni¢. Za takychto okolnosti vobec nevzniklo pdvodnému remitentovi pravo na vyplnenie blankozmenky,
a teda blankozmenka sa vébec nestala zmenkou a pévodny remitent nemal prava a povinnosti zo
zmenky, preto ich ani nemohol indosamentom previest (€. | § 14 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb.) na
navrhovatela. Argumentoval, Ze i v pripade, keby nedospel k zaveru o neplatnosti zmluvy o uvere
resp. dohody o vypifiacom prave blankozmeniek a naslednej nemoznosti vzniku prava na vyplnenie
blankozmenky, nemohol by priznat pInenie, ktorého sa navrhovatel domahal. KedZe sa v danom pripade
jedna nielen o spotrebitelski zmluvu podla § 52 OZ, ale aj o zmluvu o spotrebitefskom uvere, na
ktoru sa vztahuje Zakon o spotrebitelskych Uveroch, sid sa zaoberal aj samotnou zmenkou (hoci
pravo na jej vyplnenie ani nevzniklo) a zistil, Ze predlozent zmenku veritel nemohol podfa § 4 ods. 6
Zakona o spotrebitel'skych uveroch prijat ani ako zabezpe€ovaci institut, pretoze zmenka bola vyplnena
podstatne vy$3ou zmenkovou sumou nez pripusta uvedené ustanovenie zakona, ako bolo uvedené
vy$8ie, vzhladom na absenciu podstatnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere sud povazZoval
dany spotrebitelsky Gver za poskytnuty bez Urokov a bez poplatkov, preto zmenkova suma mohla byt
vyplnena maximalne na sumu istiny poskytnutého averu 350 eur. S prislusenstvom vo vySke maximalne
30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru, t. j. 105 eur by to bola suma 455 eur. Okrem toho bol
na zmenke uvedeny zmenkovy urok 0,25 % denne, €o je 91,25 % rocne. Nie je mozné akceptovat také
konanie veritela, ktory by sice vyplnil zmenku tak, Ze zmenkovu sumu tvori len istina s prislusenstvom
vo vySke maximalne 30 % poskytnutého Uveru, ale su€asne by prijal zmenku s takym urokom, ktory
je v pravnom State neakceptovatelny (t. j. s urokom 91,25 % ro¢ne). Takyto vysoky zmenkovy urok
by znamenal pre diznika takmer 100%-tné navysSenie dlhu za jeden rok. Takéto konanie veritela by
bolo potrebné povazovat za obchadzanie uvedeného ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch,
podfa ktorého zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktudlnej vySky nesplateného
spotrebitelského uveru a prislusenstva vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru. Konanie, ktorym by veritel prijal zmenku s takto vysokym drokom, nie je mozné povazovat
za vykon prava, ktory by nebol v rozpore s dobrymi mravmi, resp. - ak by iSlo o rezim Obchodného
zakonnika - v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, a teda ktory by mal pozivat pravnu
ochranu. Posudzujuc vysku zmenkového uroku 0,25 % denne, ¢o predstavuje 91,25 % ro¢ne uplatfiujuc
zo zmenkovych sum uplatnenych v navrhu, sud povaZoval za rozpor s dobrymi mravmi tak ako to uvadza
ustanovenie § 3 a § 39 0Z, a tak dohodu o vyplneni zmenky obsiahnutu vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach bolo potrebné posudzovat ako neprijatefni zmluvnd podmienku, ktora je od pociatku
neplatna a preto POHOTOVOST, s.r.0. nebola opravnena zmenku vyplnit. Uzavrel, Ze vzhladom k tomu,
Ze pévodnému remitentovi nevzniklo pravo zmenku prijat, ani pravo zmenku vyplnit, nevzniklo mu z
takejto zmenky ani pravo na Ziadne plnenie. Preto ani navrhovatel, ktory nadobudol rubopisom zmenku,
na ktorej vyplnenie pravo nevzniklo, a ktord ani nemohla byt vébec od dIZnika prijata, sa neméze na
zaklade takejto zmenky s uspechom domahat jej vyplatenia. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil
poukazom na ust. § 142 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku (d'alej aj ako ,OSP*) a v konani Uspesne;j
odporkyni nahradu trov konania nepriznal, pretoZe tato nahradu neZiadala a ani jej podstatné trovy v
konani nevznikli.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel, domahajuc sa jeho
zmeny a vyhovenia navrhu. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost konat' pred sudom a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Argumentoval, Ze napadnuté rozhodnutie je prekvapivym rozhodnutim, €o predstavuje



odriatie moznosti konat pred sudom. Prekvapivost napadnutého rozhodnutia vyplyva zo skuto€nosti, Ze
odporkyria uplatneny narok nepoprela, no napriek tomu sud uplatneny narok zamietol, ale najma vyplyva
z rozporu napadnutého rozhodnutia s konstantnou judikatirou NS SR. Sud v odbévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Uverovou zmluvou, exekuénym spisom a
dalsimi listinnymi dékazmi. Navrhovatel vSak takéto dokazovanie nenavrhol. Podla § 120 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ako ,OSP*) dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou
zsadou, ¢o znamena, Ze sud vychadza len zo skutoCnosti tvrdenych U€astnikmi a vykonava len tie
dokazy, ktoré u€astnici navrhli. Navrhovatel predloZzil sudu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku,
ktorou, kedZe tato spifa vsetky formalne a materialne nalezitosti predpokladané zak. &. 191/1950 Sb.,
dokazal svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. Voc¢i forme obsahu zmenky zo strany
odporkyne neboli namietky, a preto neexistovala okolnost, ktora by oddvodfiovala vykonanie dalSich
dbkazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. V danej veci preto sud mohol a mal rozhodnut o prave
na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZzenej zmenky. V danom konani sud svoj
postup vébec nezdbvodnil. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne predlozenie
originalu zmenky. Odporkyria mohla v zmysle €l. 5 ods. 3 a ods. 6 nariadenia vzniest namietky vodi
zmenke, ak v8ak tak neurobila, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia
koncentraénej zasady konsStruovanej nariadenim. Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu odporkyne
a bez legitimneho podnetu na tarchu navrhovatela vykonal dokazovanie, ktoré udajne preukazalo
charakter odporkyne ako spotrebitela. Odporkyna sa tejto obrany Ziadnym spésobom nedovolavala,
uplatnenu pohfadavku nerozporovala, svojim konanim ju prakticky uznala. Sud iniciativne rozSiroval
okruh dotazovanych skuto€nosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostatony podklad pre zamietnutie
navrhu na uplatnenie pohfadavky. Sud nevykonal ziadne dokazovanie nad rdmec navrhnutych dékazov
v prospech uplatnenej pohlfadavky, teda neobjektivne podporil odporkyriu v tomto konani. Sud navysSe
pri vydavani rozhodnutia vychadzal z podfa neho nespornych skuto€nosti. Za nesporné povazoval
to, Ze odporkyria so spolonostou Pohotovost, s.r.o., uzatvorili zmluvu o uvere, dalej, Ze zmenka,
ktora je predmetom tohto konania, je zabezpeCovacou zmenkou a Ze odporkyfia uzatvorila zmluvu
0 uvere ako spotrebitel. Tieto nesporné skuto€nosti vSak neboli tvrdenim ani jedného z u&astnikov
konania. Sud tieto nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si sam navrhol. Odporkyha,
ani navrhovatel sa k tymto skuto€nostiam nikdy nevyjadrili, preto neexistuje spdsob, akym by sud
mohol dospiet k nespornosti tychto skutoénosti. Ak sud svoje rozhodnutie zaloZil na tychto nespornych
skuto€nostiach, toto rozhodnutie je postihnuté vadou, ktora ma za nasledok jeho nespravnost.
Prvostupriovy sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj
nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov prava Eurépskej unie. Navrhovatel je majitelom
zmenky na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je
samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spdjat, & podmiefiovat
inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Prvostupriovy sud sa aplikaciou prislusnych ustanoveni
o zmenke upravenych v zak. 191/1950 Sb. vObec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Sud vec
posudzoval, akoby iSlo o bezny zmluvny zavazok, €o je nepripustné. Odporkyria vo vSeobecnosti nie
je opravnend vznasat tzv. kauzélne namietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s
pbévodnym majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze Cinit odporkyfia, tym menej tak
mdze &init sam sud. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 50bo 3/2008 zo dna 22. oktébra 2008. V danom pripade nasledkom bolo nespravne rozhodnutie
vo veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost sudu prekro¢enim ustanovenia § 5 ods. 1 OSP, sud porusil
ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, sud prihliadol na skuto&nosti a dékazy,
na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podfa nariadenia
vykonané bez navrhu. Sud vyhodnotil zmenku ako vadnu zmenku, t.j. neplatny pravny ukon. Uvedeny
zaver sudu vSak vychadzal len z kauzalnych namietok, ktoré v3ak nikto v konani nevzniesol, ani nikto z
ucastnikov nepreukazoval. Kauzalne namietky su po indosovani v zasade nepripustné. Zmluvny vztah
medzi odporcom a remitentom je po indosovani irelevantny. Navyse, navrhovatelovi nie je znamy obsah
udajného zmluvného zavazku. Poukéazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 22. 08.
2002 sp. zn. 25Cdo 1839/2000. Vzhladom na Uplnu samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového
zavazku, nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou podla Zakona spotrebnych Gveroch a
Ze tomuto zakonu odporuje. Argumentoval, Ze zmenka uplatnena v tomto konani ma vSetky zakonom
predpisané naleZitosti, a teda ide o platni zmenku, teda jeho narok je tak v celom rozsahu dévodny.
Navrhovatel na zaver uviedol, Ze samotny Zakon o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z. z. pripusta,
aby na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitel'ského Uveru bola vystavena zmenka. Limitovana
bola len vySka zabezpedlenia vo vztahu k aktualnej vySke dlihu v Ease vyplnenia. Z uvedeného vyplyva,
Ze pripustné su akékolvek zmenky, akékolfvek doloZzky a zaroven aj blankozmenky s Upravou vyplnenia



zmenky v dohode o vyplfiovacom prave. Zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vyplfiované dodatoéne
po vystaveni, pretoZe inak by pouZil spojenie v Ease vystavenia, resp. by vylucil vyplfiovanie zo strany
veritela. Z uvedeného preto vyplyva, Ze dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla
byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitel'skych Gverov, pretoze pravna uprava
explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Po predloZeni veci odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani navrhovatela, navrhovatel pisomnym
podanim zo dna 21. 12. 2015 zobral svoj navrh podla § 96 ods. 1 OSP v rozsahu zmenkového uroku
vo vySke 0,19 % denne v &asti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne a Ziadal sud vo
veci samej priznat mu zmenkovy urok len v €asti 0,06 % denne. Zaroven dodal, Ze zmenku povaZzuje za
platnu a nim uplatneny narok v konani v celom rozsahu za dévodny.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupfia, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Vychadzajuc z dikcie citovaného ustanovenia § 208 OSP je zrejmé, Ze disponovat' s predmetom konania
méze ucastnik nielen tym, Ze poda navrh na jeho zaatie v zmysle ust. § 79 ods. 1 OSP, ale aj tym,
Ze podany navrh méze ucinne vziat spat’ (s€asti alebo celkom) nielen po¢as konania na sude prvého
stupfia, ale aj po vydani rozhodnutia sudu prvého stupna, avdak len do tej doby, pokial rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost. Ide o dispoziciu konanim zo strany navrhovatela voci sudu, ktorou prejavuje
svoju vblu, aby sa vo veci nekonalo a meritérne nerozhodovalo. Toto dispozi¢né pravo ucastnika
obsahuje v sebe opravnenie slobodne disponovat s hmotnymi a procesnymi pravami v ob&ianskom
sudnom konani. Vziat navrh na zaCatie konania spéat’ je mozné pocas odvolacej lehoty bez toho, aby
muselo byt su€asne podané odvolanie a ak bolo podané odvolanie, tak kedykolvek po€as odvolacieho
konania, najneskér do pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvého stupria. Rozhodnutie o spatvzati navrhu
na zaCatie konania, ku ktorému dos$lo po rozhodnuti sudu prvého stupiia je zavislé na stanovisku druhého
ucastnika k tomuto procesnému ukonu navrhovatefa. V pripade, ak tento druhy u¢astnik so spatvzatim
navrhu na zacatie konania suhlasi, spatvzatie navrhu pripusti, zrusi rozhodnutie sudu prvého stupna
a konanie zastavi.

V preskimavanej veci bol navrh navrhovatela vzaty Ciasto¢ne spat v Case, ked uz sud prvého stupnia
rozhodol o zamietnuti navrhu na zalatie konania, avSak jeho rozhodnutie doposial nenadobudlo
pravoplatnost. Odvolaci sud zaslal odporkyni spatvzatie navrhu navrhovatela s tym, aby sa v lehote
obratom sudu vyjadrila, €i suhlasi so spatvzatim navrhu navrhovatelom. Odporkyfia vo svojom
pisomnom vyjadreni k vyzve uviedla, Ze s CiastoCnym spatvzatim navrhu navrhovatefom suhlasi.

Odvolaci sud postupujuc v intenciach § 208 OSP, pretoze navrhovatel vzal s€asti svoj navrh spat' v
Case po rozhodnuti sidu prvého stupna, avSak predtym ako sa rozsudok sudu prvého stupha stal
pravoplatnym, Ciastoné spéatvzatie navrhu navrhovatela v €asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 %
denne pripustil a rozsudok sudu prvého stupria v tejto €asti zruSil a konanie zastavil.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP), a Ze odvolanie spifia naleZitosti §
205 a nasl. OSP preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a konanie, ktoré mu predchadzalo
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 OSP) a s verejnym vyhlasenim
rozsudku (§ 156 ods. 3 OSP) dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné podla §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdit.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Ustanovenim § 219 ods.
2 OSP je odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia.
Uvedené ustanovenie zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma



odvolaci sud za to, Zze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa spravne
argumentacne vyporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie podla § 157 ods. 2 OSP, ale obmedzi sa len na kons$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Ak sa odvolaci sud €o i len €iastocne nestotozni s tymito zdvermi, neprichadza
do uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. MéZe sice doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupnia, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupria, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupha.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dévody. Pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty u€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP). Odvolaci sud sa plne stotoZriuje s dovodmi
sudu prvého stupfia uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto
ich nebude opakovat (§ 219 ods. 2 OSP). Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvého stupria a
k namietkam uvedenym v odvolani navrhovatela odvolaci sud uvadza, Zze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je dostatoCne oddvodnené a tym aj preskumatelné.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud sumarizuje, Ze v sudenej veci
predmetom konania je narok vyplyvajici zo zmenky indosovanej na navrhovatela sidliaceho v Ceskej
republike, ktory si svoje pravo vyplyvajuce zo zmenky uplatriuje pred suidom Slovenskej republiky v ramci
europskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu podla €l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a rady (ES) &. 861/2007, v ktorom sa navrhovatel domahal vo&i odporkyni zaplatenia
zmenkovej sumy 647,19 eura s prisluSenstvom. Navrh odévodnil skutoénostou, Ze ako indosatar je
nadobudatefom v&etkych prav zo zmenky, ktoru vystavila odporkyna dfia 27. 04. 2010 na zmenkovu
sumu 707,19 eura, priCom sa zaviazala aj k Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 07.
01. 2011. Podla predlozeného navrhu je navrhovatel ako indosatar nadobudatefom vsetkych prav zo
zmenky, ktoru vystavila odporkyna, priCom indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na
platenie predlozit v lehote 4 rokov od zaplatenia“. Zmenka bola indosantom predloZzena na zaplatenie,
lebo vystavitelka doposial zaplatila zmenkovu sumu 60eur, z Eoho na zmenkovl sumu uhradila 60 eur a
na uroku sumu 0 eur. Clanok 4 nariadenia upravuje zjednodugeny a v zasade pisomny spdsob vedenia
konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu s cielom zjednodusenia pristupu k spravodlivosti.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ciefom nariadenia nie je obmedzit sudy pri zadovazeni si dékazov
potrebnych pre rozhodnutie vo veci, ale umoznit im vyuzivanie technickych a inych prostriedkov v zaujme
toho, aby dokazovanie prebehlo ¢o najjednoduch$im a najmenej zataZujacim spdsobom. Znenie ¢lanku
4 nariadenia nemozno preto vykladat' tak, Ze by na zaklade neho nemal sud k dispozicii iné dékazné
prostriedky nez prisludné tlacivd a nemal by ani moznost’ obozndmit’ sa s inymi pisomnymi dékazmi. Z
¢l. 8 a 9 tohto nariadenia jednoznacne vyplyva, Ze aj v konaniach s malou hodnotou sporu je zachovana
moznost' sudcu vykonavat’ potrebné dokazovanie a nariadit' Ustne pojednavanie, ak to povaZzuje za
potrebné. Zjednodusena forma konania podla nariadenia je preto plne zlu€itelna s judikaturou Sudneho
dvora, ktora prikazuje sudcom ex offo prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu sa riadi, ak nie je ustanovené inak,
procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie, ¢o priamo vyplyva z &l. 19 nariadenia.

Navrhovatel sa v odvolani zameral predov8etkym na zdéraznenie platnosti prislusnej zmenky a jeho
namietky boli prejavom snahy o nepripustenie akéhokolvek sudneho prieskumu okolnosti vzniku
zmenky a vykonania dokazovania v tomto smere. Odvolaci sud sa s argumentaciou navrhovatefla,
spochybriujucou postup sudu pri skimani kauzy pévodného pravneho vztahu, ku ktorému predstavuje
predmetnd zmenka zabezpedenie a pri vykonavani dékazov, nestotoZiuje. Sudny dvor EU totiz
vo viacerych rozsudkoch tykajucich sa smernice 93/13/EHS (po€nuc C-240-244/98, Oceano Grupo
Editorial, C-243/08, Pannon GSM) vyslovil, Ze ndrodny sud musi mat mozZnost skimat neprijatelné



podmienky v spotrebitelskych zmluvach ex offo, neskér (C-137/08, VB Pénzlgyi Lizing) dokonca
vyslovil, Ze ich musi skiumat ex offo a (C-618/10, Banco Espanol de Credito), Ze odporuje eurépskemu
pravu, ak ich sud neméze skumat a limine (t.j. ak ich méze skumat len ex post). V takych pripadoch
musi narodny sud vykladat narodné procesné i hmotné pravo konformne s pravom EU. Odvolaci
sud z uvedenych dévodov povazuje odvolanie navrhovatela, podla ktorého nariadenie samo o sebe
predstavuje prekazku pre vykonanie ex offo sidnej kontroly zmluvnych podmienok za nedévodné.

Podla § 17 Zakona zmenkového a Sekového &. 191/1950 Zb. (dalej len ,ZZS*), kto je Zalovany zo
zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi
alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitefl pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Podla § 495 OZ platnosti zdvazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zaklade ktorého je diznik
povinny plnit. Veritel je vSak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou cennych papierov hromadne
vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze veritel tuto povinnost
nema.

Podla § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku do 11. 06.
2010, v suvislosti s poskytovanim Gveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou
alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vyske aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyske maximalne30%
istiny poskytnutého spotrebitel'ského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veriteflom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Z § 17 ZZS nevyplyva zékaz skimania kauzalnych namietok ex offo, takZe toto ustanovenie pripusta
i taky vyklad, Ze ich skimat’ mozno. Nariadenie neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo
alebo neumozfovalo sidu skumat kauzalne vztahy, na ktorych krytie je zmenka uréena. Cl. 7 ods. 3
nariadenia naopak hovori, Ze sud v pripade pasivity Zalovaného len ,,vyda rozsudok®, nehovori, Ze Zalobe
musi vyhoviet.

Z uvedeného plynie, Ze ni¢ nebrani sudu (a judikatara SD EU to naopak vyzaduje), aby ex offo
skumal, ¢i zakladom zmenky je spotrebitelska zmluva a &i tato zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s nazorom navrhovatela, podla ktorého bolo potrebné pri
rozhodovani o uplatnenom naroku vychadzat vylu€ne z predloZenej zmenky, predstavujucej samostatny
abstraktny zavazok neakcesorickej povahy.

V slovenskom pravnom poriadku navySe plati ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z., ktoré uklada
organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliadat aj bez navrhu na namietky
spotrebitela. Opat teleologickym vykladom uvedeného ustanovenia mozno dospiet' k zaveru, Zze z neho
vyplyva aj pravo skumat, & vobec ide o narok zo spotrebitelskej zmluvy, inak by toto ustanovenie nemalo
zmysel. Z tejto povinnosti nie je vynaté ani konanie podla nariadenia 861/2007, ktoré v &l. 19 odkazuje
na narodné procesné pravo a hmotné pravo neupravuje vébec.

Ustanovenie § Sb zak. &. 250/2007 Z. z. rieSi aj problém, Zze § 53 ods. 1 druhej vety Ob¢&. zak.
ustanovuje, Ze zakaz neprijatelnych podmienok sa v podstate nevztahuje na hlavny predmet plnenia (v
pripade Uverovej zmluvy Uver) a primeranosti ceny (teda sadzbu urokov, na €¢o sa v praxi vefmi ¢asto
zabuda). § 17 ZZS vykladany vo svetle judikatury SD EU by totiZ opodstatnil len ex offo skimanie inych
podmienok(zmluvnych pokut, sankcii, podmienok zosplatnenia, a pod.), nie vSak urokovej sadzby resp.
odplaty za uver (ktora je pri Pohotovosti ¢asto skoro 100 %). Ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z. z.
v3ak opraviuje sud aj na ex offo skiimanie tychto podmienok.

Smernica Rady €. 87/102/EHS z 22. 12. 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a
spravnych opatreni Elenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského uUveru sice pouzivanie zmeniek
v spotrebitelskych zmluvach nezakazuje, ale podfa €&l. 10 tejto smernice jednoznacne Clenské Staty
md&zu povolit pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak zarover zabezpecia vhodnu
ochranu spotrebitefa. Hlavnym rizikovym prvkom potom v danej veci je z pohladu ochrany spotrebitela



abstraktny charakter zmenky, ktory inak nepripusta, aby sud pri uplatfiovani prava zo zmenky prihliadal
na kauzu pévodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodnu zmluvu o spotrebitefskom uvere a
skumal, &i tato obsahuje nekalé zmluvné podmienky.

V prejednavanom pripade predloZzend zmenka ma svoj zaklad v dohode o vyplfiovacom prave
zmenky obsiahnutej vo v8eobecnych uverovych podmienkach pravneho predchodcu navrhovatela
spojenych so spotrebitelskou uverovou zmluvou. S ohfadom na vynimo&nost spotrebitelského vztahu
a potreby sudnej ochrany spotrebitefa sud prvého stupria spravne skumal charakter tohto vztahu.
Specialna Uprava spotrebitelského Uveru v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere bola obsiahnuta v
Zakone o spotrebitelskych Gveroch, ktory v ust. § 2 pism. a/ definuje spotrebitelsky uver ako do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, péziCky, uveru alebo inej forme. Spotrebitelska zmluva je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. V zmysle § 52 OZ za spotrebitela sa
povazuje fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Osoba, ktora do postavenia odberatela
tovarov ¢i sluzieb vstupuje konanim v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti je tzv. nespotrebitelom. Nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne,
spbsobom nevzbudzujucim pochybnosti, pricom dékazné bremeno je na dodavatelovi. Zakladnou &rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupria a
tieZ povazuje predmetnt zmluvu za spotrebitelskd. Uver poskytnuty navrhovatelom tato charakteristiku
spifia, priom st&astou zmluvy o Uvere boli véeobecné tverové podmienky, ktoré odporkyfia nemohla
ovplyvnit, lebo boli vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov. Dodavatel mal v predmete svojej
¢innosti poskytovanie Gverov a v priebehu konania nebolo preukézané, Ze tver bol poskytnuty odporkyni
za ucelom vykonu podnikania. V pripade pochybnosti U¢elu poskytnutia spotrebitefského uveru, a teda
dbkazné bremeno na preukdzanie nespotrebitelského charakteru zmluvy ma dodavatel, resp. jeho
pravny nastupca.

NavySe odvolaci sud poznamenava, ze ddkaznu povinnost upravuje Obgiansky sudny poriadok v
ustanoveni § 120, ktoré ustanovenie v tretej vete odseku 1 umozriuje sudu vynimoc€ne vykonat aj iné
nez u€astnikmi navrhnuté dokazy, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Odvolaciemu sudu je z dokazovania vykonaného okresnym sudom Uverovou zmluvou a vieobecnymi
obchodnymi podmienkami, ako aj zmenkou zrejmé, Ze medzi pdvodnym majitefom zmenky,
spolo¢nostou Pohotovost' s.r.o. a odporkyfiou bola uzavretd dverova zmluva, na zaklade ktorej poskytol
navrhovatel odporkyni konkrétnu sumu, ktorej navratnost’ zabezpedil vystavenim blankozmenky ako
vlastnej zmenky, v ktorej nebola vyplnena suma a ani splatnost, pretoZze sa na takomto vyhotoveni
zmenky zmluvné strany dohodli. Dohoda o vypliiovacom prave je obsiahnuta v &l. 17 VSeobecnych
obchodnych podmienok (VOP), na zaklade ktorej bola spolo&nost Pohotovost s.r.o. ako pdvodny
majitel- remitent opravneny dopisat do zmenky taku vysku sumy, s ktorou odporkynia meskala ku diu
splatnosti zmenky. Po preskiumani V8eobecnych obchodnych podmienok, konkrétne &l. 17, v ktorom
je upravena dohoda o vyplfiovacom prave zmenky odvolaci sud konstatuje, Ze tato dohoda umoziiuje
vystavit povinnému zmenku, v ktorej nie je vyplnend zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia
zmenkovej sumy, pri€om zmenkovu sumu vyplni veritel v rozsahu vSetkych jeho pefiaznych narokov vogi
diznikovi, ktoré podla uvazenia veritela vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky. Takéto zmluvné dojednanie o
vyplneni zmenky za stavu, Ze ide o spotrebitelsky vztah, a ktoré zmluvné dojednanie meni vztah medzi
u€astnikmi zo zmluvného dojednania na vztah zo zmenky, ktory nie je zasadne kauzalny a nepoZiva
Ziadnu ochranu spotrebitela, musi sud vyhodnotit ako neprijatefné, a tym neplatné v sulade s § 53 ods.
5 Obdianskeho zdkonnika, resp. ako neplatné dojednanie v zmysle § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika.
Okrem toho uzavretim dohody o vyplneni zmenky veritel dostava do ruk opravnenie rozhodnut’ o tom,
Ze nim pozadované plnenie je v sulade so zmluvou, €o je taktieZ v rozpore s § 53 ods. 4 pism. o/
Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud navySe uvadza, Ze v Case uzavretia uverovej zmluvy platila pravna uprava, ktora v § 2
pism. a/ ab/av § 4 ods.6 zak. €. 285/2001 Z. z. cit. zak. v zneni u€innom do 11. 06. 2010 obsahovala
zakaz plnit dlh zmenkou. Veritel smel prijat od dlZznika zmenku na zabezpecenie svojho naroku zo
spotrebitelského uveru, len ak Slo o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia bola
maximalne vo vyske aktudlnej vy8ky nesplateného spotrebitel'ského Uveru a prisluSenstva vo vySke max.



30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore
s predchadzajucou vetou veritel nesmel prijat a bol povinny ju diZznikovi kedykolvek na poZiadanie
vydat. Ustanovenie tohto odseku platilo aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo
zmenky. V tomto pripade pravny predchodca navrhovatela zakonny limit zmenkovej sumy nereSpektoval
a zmenku, napriek vyslovnému zakazu, prijal a nasledne ju previedol na navrhovatela. Zmenka bola
teda vystavena v rozpore s vnutrostatnym pravnym poriadkom a aj v rozpore s pravom Eurépskej unie.
Vystavenim zmenky v rozsahu nad zakonom povoleny limit, vzhfadom na povahu tohto cenného papiera,
bolo zhorSené postavenie odporkyne. Dojednanie o zmenke, ktoré nezohladfiuje pravne predpisy na
ochranu spotrebitela, odporuje ustanoveniu § 54 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, a preto na podklade
takéhoto dojednania zmenka nemohla byt platne vystavena a ani platne indosovana. Na takomto
zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Zze vnutrostatna pravna uprava platna do 31. 12. 2010 umoznovala
pouzivat zmenky aj v spotrebitelskom vztahu, pretoZe kedZe zmenkové pravo ako také v suidnom konani
znevyhodriuje odporkyfu ako zmenkového diznika, a kedZe podla &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky pravo EU mé prednost pred zakonmi Slovenskej republiky, vnutrodtatna pravna dprava, ktora
umoznila za istych okolnosti do 31. 12. 2010 zmenky pouZivat aj v spotrebitelskych vztahoch, je
nepouzitelna.

Z uvedenych skutonosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z takejto zmenky nemohol vzniknut platny
zmenkovy zavazok, preto rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny
potvrdil.

Na zaver odvolaci sud este dodava, Ze vzhfadom na odliSnu rozhodovaciu &innost v tychto veciach
sudov v ramci Slovenskej republiky sa na NS SR dna 20. oktébra 2015 uskuto&nilo spolo&né zasadnutie
obd&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa
zaoberalo posudenim otazok k postupu sudov vo veciach navrhov podla nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. 07. 2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu s uplathnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela. Vo vztahu
k aplikacii Nariadenia toto nekladie Ziadne prekazky k mozZnosti preskimat doloZené listiny sidom
a je mozné aplikovat vSetky procesnopravne principy pouzitelné v slovenskom pravnom poriadku,
predovsetkym aplikaciu znalosti ur€itych okolnosti sudu z jeho €innosti a zohladnenie ochrany slabSieho
v konani, & ochrany dobrych mravov, z nariadenia nevyplyva povinnost sudu automaticky navrhu
vyhoviet. Podla stanoviska z tohto zasadnutia zo zmenky samotnej ako abstrakiného cenného papiera
nie je mozné bez dalSieho urdit, &i vystavitefom zmenky je spotrebitel. Prieskum naroku zo zmenky
pri poskytovani ochrany odporcovi ako spotrebitefovi je aj v konani podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 podmieneny aktivitou odporcu ako zmenkového diZznika. Ak je
vystavitelom blankozmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, &i
je spotrebitelom), ktory je na strane odporcu, je mozné preskiumat’ a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi (ex lege podla § 39
0Z), ak vySka uplatneného naroku podla Uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Odvolaci sud pri preskimavani napadnutého rozsudku zohladnil aj zaver spoloéného zasadnutia
obCianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky,
zaoberajuceho sa posudenim otazok suvisiacich s prejednavanou vecou.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
uspesdnej odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe v odvolacom konani jej Ziadne
trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



