Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10C/239/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2314228686

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2016:2314228686.6

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Foltanovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, zast. JUDr. Jan Soltés
advokat so sidlom AK Bratislava, Karadzi¢ova 8 proti Zalovanému: P. Z., H.. XX.X.XXXX, C. C. C. XXX,
o zaplatenie 1 966,65 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit' irok z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy 1 462,28 Eur od
17.1.2012 do zaplatenia.

odovodnenie:

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 10C/239/2014-49 zo dha 14.4.2016 sud Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 1 462,28 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zaplatit zalobcovi
nahradu trov konania v sume 176,60 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho pravne;j
zastupkyne a v ostatnej €asti Zalobu zamietol.

Dra 10.5.2016 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu zo dfia 10.5.2016, ktorym poZiadal sud o vydanie
doplfiacieho rozsudku, kedZe sud nerozhodol o celom uplatnenom naroku, pri¢om z odévodnenia
rozsudku je zrejmé, Ze posudil uver ako bezuro&ny a bez poplatkov a priznal Zalobcovi Urok z omeskania
v zakonnej vyske zo sumy 1 462,28 Eur od 17,1,2012 do zaplatenia, av8ak uvedeny narok vo vyroku
absentuje. Navrh zaslal v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku.

Podla ustanovenia § 166 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku
o niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeZnej vykonatelhosti, mdze
u€astnik do patnastich dni od dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla ustanovenia § 166 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu u€astnika na
doplnenie rozsudku, uznesenim navrh zamietne.

V prejednavanej veci sa zalobca domahal zaplatenia sumy 2220,83 Eur, po Ciasto€nom spavzati
sa domahal zaplatenia 1 966,65 Eur s prisluSenstvom, tj. s urokom z ome8kania v zakonnej vyske
od 17.1.2012 do zaplatenia. @ Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 10C/239/2015-49 zo dna
14.4.2016 tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1 462,28 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 176,60 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho pravnej zastupkyne. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud rozsudkom
€. k. 10C/239/2015-49 zo dria 14.4.2016 nerozhodol o celom uplathenom naroku, ktora skutonost
vyplyva aj z odévodnenia uvedeného rozsudku. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud tymto dopifacim



rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
1 462,28 Eur od 17.1.2012 do zaplatenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



