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Spisova znacka: 6C/387/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3215204792
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci
navrhovatela: Prva Banovska Informacna spol. s r.o., so sidlom Farska 7, 957 01 Banovce nad Bebravou,
ICO: 36 297 771, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Jaro$, spol. s r.0., so sidlom Namestie sv.
Anny 361/20, 911 01 Trengin, ICO: 36 839 132, proti odporcovi: S. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K.
XXXX/IXX, XXX XX G. J. G., toho ¢asu na neznamom mieste, v konani zast. opatrovni¢kou: S. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX G. J. G., o zaplatenie 193,50 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 176,70 eur s irokom z omeSkania
vo vyske 5,05 % ro¢ne

zo sumy 9,70 eur od 16.10.2015 do zaplatenia,
zo sumy 9,70 eur od 16.09.2015 do zaplatenia,
zo sumy 9,70 eur od 16.08.2015 do zaplatenia,
zo sumy 9,70 eur od 16.07.2015 do zaplatenia,
zo sumy 9,70 eur od 16.06.2015 do zaplatenia,
zo sumy 9,70 eur od 16.05.2015 do zaplatenia,
zo sumy 9,70 eur od 16.04.2015 do zaplatenia,
zo sumy 9,70 eur od 16.03.2015 do zaplatenia,
zo sumy 9,70 eur od 16.02.2015 do zaplatenia,
zo sumy 9,70 eur od 16.01.2015 do zaplatenia,
zo sumy 9,70 eur od 16.12.2014 do zaplatenia,
zo sumy 9,70 eur od 16.11.2014 do zaplatenia,
zo sumy 9,70 eur od 16.10.2014 do zaplatenia,
zo sumy 9,70 eur od 16.09.2014 do zaplatenia,
zo sumy 2,40 eur od 29.10.2015 do zaplatenia,
zo sumy 2,40 eur od 25.09.2015 do zaplatenia,
zo sumy 2,40 eur od 25.08.2015 do zaplatenia,
zo sumy 2,40 eur od 28.07.2015 do zaplatenia,
zo sumy 2,40 eur od 25.06.2015 do zaplatenia,
zo sumy 2,40 eur od 27.05.2015 do zaplatenia,
zo sumy 2,40 eur od 29.04.2015 do zaplatenia,
zo sumy 2,40 eur od 28.03.2015 do zaplatenia,
zo sumy 2,40 eur od 28.09.2014 do zaplatenia,
zo sumy 2,40 eur od 25.10.2014 do zaplatenia,
zo sumy 2,40 eur od 25.11.2014 do zaplatenia,
zo sumy 2,40 eur od 25.12.2014 do zaplatenia
a s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne
zo sumy 9,70 eur od 16.08.2014 do zaplatenia,
zo sumy 2,40 eur od 26.08.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



II. VozvySnejCasti sa navrh zamieta.

lll. Odporca je povinny navrhovatelovi nahradit trovy konania vo vyske 66,50 eur pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 13,64 eur a z trov pravneho zastupenia v sume 52,86 eur k rukam
advokata navrhovatela: Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Jaro§, spol. s r.o., so sidlom Namestie sv.
Anny 361/20, 911 01 Treng&in, ICO: 36 839 132, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dha 17.12.2015, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 21.12.2015, navrhovatefl Ziadal, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 193,50 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 %
roéne zo sumy 9,70 eur od 16.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 9,70 eur od 16.09.2015 do zaplatenia,
zo sumy 9,70 eur od 16.08.2015 do zaplatenia, zo sumy 9,70 eur od 16.07.2015 do zaplatenia,
zo sumy 9,70 eur od 16.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 9,70 eur od 16.05.2015 do zaplatenia,
zo sumy 9,70 eur od 16.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 9,70 eur od 16.03.2015 do zaplatenia,
zo sumy 9,70 eur od 16.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 9,70 eur od 16.01.2015 do zaplatenia, zo
sumy 9,70 eur od 16.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 9,70 eur od 16.11.2014 do zaplatenia, zo sumy
9,70 eur od 16.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 9,70 eur od 16.09.2014 do zaplatenia, zo sumy 4,80
eur od 29.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 4,80 eur od 25.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 4,80
eur od 25.08.2015 do zaplatenia, zo sumy 4,80 eur od 28.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 4,80
eur od 25.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 4,80 eur od 27.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 4,80
eur od 29.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 2,40 eur od 28.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 2,40 eur
od 28.09.2014 do zaplatenia, zo sumy 2,40 eur od 25.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 2,40 eur od
25.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 2,40 eur od 25.12.2014 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo
vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 9,70 eur od 16.08.2014 do zaplatenia, zo sumy 2,40 eur od 26.08.2014 do
zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatelovi v pravnom postaveni
dodavatela na zaklade Zmluvy o pripojeni, evidenéné €. BNSK2942 zo dria 17.01.2014 (dalej len
"zmluva o pripojeni") a priloh k zmluve o pripojeni, nebola odporcom uhradena cela dizna suma za
vystavené faktiry za dodané sluzby. Navrhovatel zaslal odporcovi upomienku €. 1, v ktorej oznacil vSetky
neuhradené faktury, avSak odporca nereagoval. Pravny zastupca navrhovatela zaslal odporcovi dna
22.10.2015 pokus o zmier pred podanim Zaloby, av8ak odporca zasielku neprevzal. Ku dfiu podania
navrhu navrhovatel eviduje ako neuhradenu celkovd sumu 193,50 eur z 28 faktur.

Sud uznesenim €. k. 6C/387/2015 - 82 zo dna 8.4.2016, pravoplatnym dna 8.4.2016, ustanovil odporcovi
S. 1., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom K.J. XXXX/XX, XXX XX G. J. G., za opatrovnika matku S. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX G.J. J. G..

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana suma je nizSia ako 1000 eur, ide v zmysle § 200ea zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.) o drobny
spor, a preto sud konal a rozhodol v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: Zmluva o pripojeni evidencné €.
BNSK2942 zo dna 17.01.2014, Priloha €. 1 k Zmluve o pripojeni ¢. BNSK2942 zo dna 17.01.2014,
Priloha €. 2 k Zmluve o pripojeni €. BNSK2942 zo dna 17.01.2014 (vSeobecné podmienky na
poskytovanie verejnej sluzby PBI.Networking), Priloha €. 3 ku Zmluve o pripojeni ¢. BNSK2942 (tarifa
- cennik sluzieb), Priloha €. 4 ku Zmluve o pripojeni ¢. BNSK2942 zo dna 17.01.2014 (odovzdavaci
- preberaci protokol), faktury €. 29421509, 29421508, 29421507, 29421506, 29421505, 29421504,
29421503, 29421502, 29421501, 29421412, 29421411, 29421410, 29421409, 29421408, 2015443188,
2014804982, 2014804791, 2014804573, 2014804320, 2014804053, 2015444550, 2015444346,
2015444123, 2015443823, 2015443606, 2015443391, 2015444740, 29421510, upomienka €. 1, pokus
o zmier pred podanim Zaloby zo dfia 22.10.2015, fotokopia obalky.

Z vykonaného dokazovania zistil sud nasledujuci skutkovy stav. Navrhovatel uzavrel s odporcom dna
17.01.2014 zmluvu oznacenu ako Zmluva o pripojeni evidencéné ¢. BNSK2942. Obsahom tejto zmluvy
bol zavazok navrhovatela poskytovat’ verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom siete
navrhovatela a zavazok odporcu platit za poskytované elektronické komunikaéné sluzby Specifikované
v prilohe €. 1 k zmluve poplatky na zaklade faktury. Zmluvou a prilohami sa navrhovatel zaviazal



poskytovat odporcovi pripojenie k svojej sieti vo forme verejnej telekomunikaénej sluzby PBI.Networking
(kéd sluzby HDi.mini) a odporca sa zaviazal uhradzat mesacny poplatok podla cennika vo vyske 9,70
eur s DPH. Navrhovatel vystavil odporcovi faktaru €. 29421509 dria 01.09.2015, splatnu dfia 15.09.2015
na sumu 9,70 eur; faktaru &. 29421508 dna 01.08.2015, splatna dria 15.08.2015 na sumu 9,70 eur;
faktaru €. 29421507 diia 01.07.2015, splatnu dia 15.07.2015 na sumu 9,70 eur; faktdru €. 29421506 dna
01.06.2015, splatnu dfia 15.06.2015 na sumu 9,70 eur; faktaru €. 29421505 dria 01.05.2015, splatnd
dfia 15.05.2015 na sumu 9,70 eur; fakturu ¢. 29421504 dna 01.04.2015, splatnu dna 15.04.2015 na
sumu 9,70 eur; faktaru €. 29421503 dna 01.03.2015, splatnu diia 15.03.2015 na sumu 9,70 eur; fakturu
€. 29421502 dna 01.02.2015, splatnu driia 15.02.2015 na sumu 9,70 eur; faktiru €. 29421501 dna
01.01.2015, splatnu dfia 15.01.2015 na sumu 9,70 eur; faktiru €. 29421412 dria 01.12.2014, splatnd
dfia 15.12.2014 na sumu 9,70 eur; faktaru ¢. 29421411 dha 01.11.2014, splatnu dra 15.11.2014 na
sumu 9,70 eur; faktaru €. 29421410 dna 01.10.2014, splatnu dria 15.10.2014 na sumu 9,70 eur; fakturu
€. 29421409 dna 01.09.2014, splatnu dria 15.09.2014 na sumu 9,70 eur; faktiru ¢. 29421408 dra
01.08.2014, splatnu dfia 15.08.2014 na sumu 9,70 eur; faktaru &. 2015443188 dna 13.03.2015, splatnd
dna 27.03.2015 na sumu 2,40 eur, faktaru ¢. 2014804982 dna 10.12.2014, splatnd dria 24.12.2014 na
sumu 2,40 eur; faktaru €. 2014804791 diha 10.11.2014, splatnu dia 24.11.2014 na sumu 2,40 eur, fakturu
€. 2014804573 dnna 10.10.2014, splatna diha 24.10.2014 na sumu 2,40 eur; fakturu &. 2014804320 dna
13.09.2014, splatna dia 27.09.2014 na sumu 2,40 eur; faktaru €. 2014804053 dna 11.08.2014, splatnu
drfia 25.08.2014 na sumu 2,40 eur; faktaru €. 2015444550 dria 10.09.2015, splatnu dra 24.09.2015
na sumu 4,80 eur; faktaru ¢. 2015444346 dna 10.08.2015, splatnu dna 24.08.2015 na sumu 4,80
eur; fakturu €. 2015444123 dna 13.07.2015, splatnu drfia 27.07.2015 na sumu 4,80 eur; fakturu ¢.
2015443823 dfia 10.06.2015, splatnu dria 24.06.2015 na sumu 4,80 eur; faktaru €. 2015443606 dna
12.05.2015, splatna dria 26.05.2015 na sumu 4,80 eur; fakturu €. 2015443391 diia 14.04.2015, splatnu
dria 28.04.2015 na sumu 4,80 eur; faktaru ¢. 2015444740 dra 14.10.2015, splatnu dra 28.10.2015
na sumu 4,80 eur; fakturu &. 29421510 dna 01.10.2015, splatnu drfia 15.10.2015 na sumu 9,70 eur.
Fakturami na sumy 2,40 eur a 4,80 eur navrhovatel vyuctoval odporcovi manipulaény poplatok za
vystavenie upomienky.

Podla § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sudastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obdianskeho zakonnika u€inného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Na z&klade vykonaného dokazovania a zhodnotenim zisteného skutkového stavu dospel sud k
pravnemu zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny Ciastone. Je nepochybné, Zze u&astnici konania
uzatvorili zmluvu o pripojeni, ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Navrhovatel ako dodavatel na
zaklade tejto zmluvy poskytol sluzbu - elektronické komunika&né sluzby a odporca bol povinny za takto
poskytované sluzby platit’ poplatky na z&klade faktury vystavenej navrhovatelom. Navrhovatel vystavil
odporcovi vy8Sie uvedené faktury. Odporca napriek svojej zakonnej i zmluvnej povinnosti neuhradil
riadne a v€as vystavené faktury za tuto sluzbu. Z predloZenych faktur vyplyva, Ze navrhovatel si uplatnil
aj poplatok za vystavenie upomienky vo vyske 2,40 eur, resp. 4,80 eur.

V pripade poplatkov za upomienky navrhovatel poukazal na &l. 6, bod 6.3 vSeobecnych podmienok,
podla ktorého na dohodu o zmene Zmluvy sa nevyzaduje pisomna forma v pripadoch, ak sa
menia VSeobecné obchodné podmienky, alebo Cennik. Dohoda o zmene ceny alebo Sluzieb podla
Cennika, medzi spolonostou PBI a Ugastnikom sa povaZuje za platne uzatvorend okamihom prvého
vyuzitia SluZieb pocas Gginnosti zmenenej ceny SluZieb podia Cennika, s ktorymi bol U&astnik riadne
oboznameny (podfa bodu 7.2), a to s u€innostou ku diiu nadobudnutia u€innosti prislusnej zmeny.

Navrhovatel sudu nepredlozil iny cennik ako uz predloZzenu prilohu €. 3 ku Zmluve o pripojeni &.
BNSK2942 (tarifa - cennik sluzieb platny od 01.03.2014).

Podla €l. 7 (Ceny a platné podmienky), bod 7.1 vSeobecnych podmienok, ceny Sluzieb si dohodnuté
v sulade s plathym zakonom o cenach a su uvedené a uctované podla platného Cennika, ktory
je neoddelitelnou sudastou Zmluvy. Pre uréenie vysky ceny poskytnutych Sluzieb Ugastnikovi je
rozhodujici odpodet poskytnutych Sluzieb Ugastnikovi podla evidencie v informadnom systéme
spolo¢nosti PBI.

Podla ¢&l. 7 (Ceny a platné podmienky), bod 7.1 vdeobecnych podmienok, spoloénost PBI ma pravo
na zmenu $truktdry a vysky cien za Sluzby. Spoloénost PBI je povinna pisomne informovat Ugastnika
o zvySeni cien minimalne 15 dni pred dfiom ucinnosti ich zvy8enia. Dohoda o zmene Sluzieb medzi
spoloénostou PBI a u€astnikom sa povaZuje za platne uzatvorenu okamihom prvého vyuZzitia Sluzieb
podas udinnosti zmenenej ceny SluzZieb, s ktorou bol Ugastnik riadne oboznameny, a to s G&innostou
ku dfiu nadobudnutia ucinnosti prislusnej zmeny cien SluZieb.

Z bodu 6.3 vSeobecnych zmluvnych podmienok vyplyva, Zze so zmenou Cennika musi byt u€astnik
riadne oboznameny podla bodu 7.2 vieobecnych obchodnych podmienok, teda musi byt pisomne
informovany o zvySeni cien a az nasledne prvym vyuZitim sluzieb dochadza k platnému uzatvoreniu
dohody o zmene sluzieb. Z uvedeného vyplyva, Ze sa nevyzaduje pisomna dohoda o zmene zmluvy,
ale je potrebné ucastnika pisomne informovat o zvySeni cien. Z predloZenych listin nevyplyva, Ze by
navrhovatel odporcu pisomne informoval o zvySeni cien.

V prilohe €. 3 k Zmluve o pripojeni €. BNSK2942 (tarifa - cennik sluzieb platny od 01.03.2014) je poplatok
za sluzbu HDi.mini 9,70 eur s DPH a poplatok za vystavenie upomienky vo vyske 2,40 eur s DPH.
Nakolko z navrhovatelom predloZenych listin nevyplyva, Ze by odporcu pisomne informoval o zvySeni
cien, sud vychadzal z cien uvedenych v predlozenom cenniku (priloha €. 3 k zmluve o pripojeni). Iny
cennik sudu ani nebol predlozeny. Navrhovatel v danom pripade nepreukazal, Ze poplatok za vystavenie
upomienky predstavuje sumu 4,80 eur. Navrhovatel ma preto pravo na zaplatenie poplatkov za sluzbu
HDi.mini v sulade s cennikom (priloha €. 3 k zmluve o pripojeni) a vy3Sie uvedenymi faktdarami &.
29421509, 29421508, 29421507, 29421506, 29421505, 29421504, 29421503, 29421502, 29421501,
29421412, 29421411, 29421410, 29421409, 29421408, 29421510, teda spolu 15 x 9,70 eur = 145,50
eur a poplatkov za vystavené upomienky v sulade s cennikom (priloha & 3 k zmluve o pripojeni)
a vySSie uvedenymi fakturami €. 2015443188, 2014804982, 2014804791, 2014804573, 2014804320,
2014804053, 2015444550, 2015444346, 2015444123, 2015443823, 2015443606, 2015443391,
2015444740, teda 13 x 2,40 eur = 31,20 eur. Navrhovatel ma teda pravo na zaplatenie poplatkov za
sluzbu HDi.mini a za vystavenie upomienok v celkovej sume 176,70 eur. Sud teda navrh navrhovatela



na zaplatenie upomienok z uvedenych faktur tykajucich sa upomienok nad sumu 2,40 eur zamietol (teda
zamietol navrh v Casti o zaplatenie sumy 2,40 eur z faktary &. 2015444550, sumy 2,40 eur z faktary &.
2015444346, sumy 2,40 eur z faktury €. 2015444123, sumy 2,40 eur z faktury €. 2015443823, sumy
2,40 eur z faktury €. 2015443606, sumy 2,40 eur z faktary €. 2015443391, sumy 2,40 eur z faktury €.
2015444740).

Tym, Ze odporca nedodrzal lehotu splatnosti jednotlivych faktar, teda v lehote splatnosti vystavené
faktury nezaplatil, dostal sa do omeskania, v désledku Eoho mu vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi
aj urok z omeskania, podla § 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., a to
odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur. Vyska zakladnej irokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky v obdobi od 11.6.2014 do 9.9.2014 bola 0,15 %, preto vy8ka urokov z omeskania podla
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. je 5,15 % ro¢ne. Vy3ka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky v obdobi od 10.9.2014 do 15.3.2016 bola 0,05 %, preto vyska urokov z omes$kania
podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. je 5,05 % ro¢ne.

O néahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. podla ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Navrhovatel bol v konani uspesny v sume 176,70 eur, ¢o predstavuje 91,32 % a odporca bol v konani
Uspesny v &asti, v ktorej bol navrh zamietnuty t.j. v sume 16,80 eur - 8o predstavuje 8,68 %. Cisty Gspech
navrhovatela tak predstavuje 82,64 % (Uspech navrhovatela 82,64 % minus neuspech 8,68 %), a preto
sud navrhovatelovi priznal nahradu trov konania spolu vo vyske 66,50 eur, pozostavajucu z 82,64 %
zo zaplateného sudneho poplatku (16,50 eur) t.j. 13,64 eur a z 82,64 % z trov pravneho zastupenia
(63,96 eur) podla vyhl. €. 655/2004 Z.z, vo vySke 52,86 eur z nasledovnych ukonov: ukon pravnej sluzby
priprava a prevzatie vratane prvej porady s klientom veci po 18,26 eur, 1 x rezijny pausal po 8,39 eur
podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z., ukon pravnej sluzby podanie
na sud - navrh zo dia 17.12.2015 po 18,26 eur, 1 x rezijny pausal po 8,39 eur podla § 10 ods. 1, §
13a ods. 1 pism. c¢), § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. + 10,66 eur DPH podla § 18 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z.z..

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro&nosti urci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu.



