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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., Bratislava, Karadziova 8, ICO: 35831154, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti odporcovi: J. X., K..: XX. XX XXXX, I. O.: G. XXX/XX, 1., R.
W., t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou: Mgr. Jana Barancova, vy$Si sudny uradnika
Okresného suidu Nové Zamky o zaplatenie 64,38 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 64,38 Eur, urok z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne zo sumy 21,22 Eur do 19.05.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
21,22 Eur do 19.06.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,75% rocne zo sumy 21,22 Eur do
19.07.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 0,72 Eur do 19.09.2012 do
zaplatenia, sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,98 Eur na ucet
Cislo: 2186202151/0200, variabilny symbol 459 38 31 do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym na sudu dria 31.03.2015 domahal, aby sud zaviazal odporkyriu na
zaplatenie sumy 64,38 Eur, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 21,22 Eur do 19.05.2012 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 21,22 Eur do 19.06.2012 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 21,22 Eur do 19.07.2012 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 0,72 Eur do 19.09.2012 do zaplatenia a trovy konania. V navrhu uviedol,
Ze Zalovana suma predstavuje pohladavku navrhovatela za neuhradené poplatky za hovorné, mesaéné
poplatky.

Uznesenim tunaj$ieho sudu pod ¢.k.:18C/286/2015-58 zo diia 28.04.2016, ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 28.04.2016, sud ustanovil odporcovi opatrovni¢ku z dévodu, Ze rozsiahlym Setrenim
mal preukazané, Ze odporca sa na adrese uvedenej v navrhu nezdrzuje. Iny pobyt odporcu nebol zisteny.
Ustanovené opatrovnitka podla § 29 ods. 2, 5, 6 O.S.P. zastupuje odporcu iba v tomto konani.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.S.P. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.S.P. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

ods. 4, len €o sud vyhlasi rozsudok je nim viazany.

Podla ustanovenia § 200e), a) O.S.P. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000,- Eur, od toho okamihu, ide o drobny spor.



Podla vySsie citovanych zakonnych ustanoveni sud posudil vec tak, Ze ide o drobny spor, preto vo veci
nenariadoval pojednavanie a vyhlasil rozsudok podfa vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 13.05.2016, na ktorom sud vykonal dokazovanie Specifikaciou
pre sluzbu Magio internet Security, dodatkom k zmluve o pripojeni, zmluvou o pripojeni, faktarami ¢&.:
7738982637, 9739971243, 1740954666, 7742926854, zmluvou o postupenu pohfadavok, protokolom
o odovzdani konkrétnych postupovanych pohfadavok uznesenim z €.I. 31 a dalSimi v spise dolozenymi
dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenych medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., Karadzi€ova 10,
Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej len ,Slovak Telekom, a.s.“) a odporkyfiou boli odporkyni poskytnuté
verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete. Odporca sa zaviazal
platit dohodnutu cenu za poskytovanie verejnych elektronickych komunikacii sluZieb.

Odporkyni boli vyfakturované sumy za poskytnuté sluzby podla faktur, a to fakturami &.: 7738982637
(splatnou dna 18.05.2012), 9739971243 (splatnou dna 18.06.2012), 1740954666 (splatnou dra
18.07.2012), 7742926854 (splatnou dria 18.09.2012).

Odporkynia doposial dlh v celkovej sume 64,38 Eur neuhradila.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 9.6.2014 postupila spolo¢nost’ Slovak Telekom,
a.s.,Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca na navrhovatela ako postupnika okrem
iného i pohladavku odporkyne.

Platobnym rozkazom tunajSieho sudu pod ¢€.k.: 18C/286/2015-42 zo dna 19.08.2015, mal sud
preukazané, Ze bolo vyhovené v skratenom konani naroku navrhovatefa a odporca bol zaviazany k
zaplateniu sumy 64,38 Eur a titulom nahrady trov konania v sume 76,48 Eur, ale kedZe sa ho nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk odporcu, lebo sa nachadza na nezndmom mieste bol uznesenim tunajsieho
sudu pod &.k.: 18C/299/2015-20 zo dria 28.04.2016 zruSeny podla ust. § 173 ods. 2 O.S.P.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 44 ods. 1 zak. & 351/2011 Z. z. o elektronickych telekomunikéciach (dalej len Zakon
o elektronickych telekomunikaciach), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 3 zakona o elektronickych telekomunikaciach, Udaje uvedené v odseku 2 mézu byt
uvedené v ktorejkolvek su€asti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych podmienok
alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluZieb podfa odseku1
pisomna: a) lehotu prvého pripojenia k sieti, b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie
podnikom dodanych koncovych zariadeni u€astnikovi, c) moznost u€astnika zverejnit’ alebo nezverejnit
jeho osobné udaje v telefébnnom zozname a informaénych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost
vybrat'si, ktoré osobné udaje zverejni podla § 59 ods. 2, d) cenu alebo zdroj, spédsob a moznosti ziskania
informacii o cene, e) informéaciu o zu¢tovacom obdobi a spdsobe fakturacie v pripade fakturovanych
sluzieb, f) €as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby.

Podla § 44 ods. 4 zakona o elektronickych telekomunikaciach, ak sa ucastnik, ktorym je fyzicka osoba,
zaviaze vyuzivat ur€itu verejnu sluzbu podniku pocas ur€itého minimalneho obdobia, nesmie toto
obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik
je zaroven povinny poskytnut uzivatelovi moznost’ uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb,
pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu na minimalne obdobie platnosti zmluvy



o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpeéit, aby zmluvné podmienky a postupy pri
ukon&eni zmluvy neodradzali u¢astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

Podla § 2 pism. a), b), e) zadkona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov( dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela), a) spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,
zamestnania alebo povolania, b) predavajucim je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy konda v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca
Vv jej mene alebo na jej uCet, e) dodavatelom je podnikatel, ktory priamo alebo prostrednictvom inych
podnikatelov dodal predavajucemu vyrobok a ktorého €innost neovplyvriuje vlastnosti vyrobku.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne. Je nepochybné,
Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako podnikatefom v zmysle Obchodného zakonnika
a odporkyriou ako fyzickou osobou nepodnikatefom bola uzatvorena zmluva o pripojeni. Na zaklade
uvedenej zmluvy boli odporkyni poskytované sluzby.

Neoddelitelnou su€astou zmluvy su vSeobecné zmluvné podmienky poskytovania sluzieb, s obsahom
ktorych bola odporkyfia pri uzatvarani zmluvy riadne oboznamena. Nakolko odporkyna neplatila riadne
a v€as za poskytované sluzby, vnikol je nedoplatok podla vysSie uz uvadzanych faktur, ktory bol ku driu
postupenia pohladavky na navrhovatela v celkovej sume 64,38 Eur.

Pravny predchodca navrhovatela v danej veci vystupuje ako podnikatel, ktory kona v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti a odporkyfia ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela, a
ktora nemohla ovplyvnit podstatny obsah zmluvy a ani obsah v8eobecnych podmienok k zmluve o
pripojeni. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva o pripojeni uzavretd medzi zmluvnymi stranami ma charakter
spotrebitelskej zmluvy podla zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a §52 Obcianskeho
zdkonnika. Vzhladom na uvedeny charakter postavenia u€astnikov zavazkového vztahu bol teda Slovak
Telekom, a.s. povinny reSpektovat’ a riadit sa ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitefa ako aj
ustanoveniami o spotrebitelskych doloZzkach upravenych v § 52 a nasl. OZ. Sud ma za to, Ze aj na takto
dohodnuté zavazkové vztahy je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela potrebné uplatnit’ primerane
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a vykladovo prihliadat i na smernice ES zaoberajuce sa pravnym
postavenim ucastnikov spotrebitelského vztahu. Navrhovatel ma narok na urok z omeskania, ktorého
vySku stanovuje vykonavaci pravny predpis k Obc&ianskemu zakonniku, kedZe cely zavazkovy vztah
ucastnikov sa riadi ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika. Navrhovatefl si v danej veci uplatnil spravne
urok z omeskania jednotlivych nesplatenych sim a to odo dfia po splatnosti tej - ktorej faktury. Preto
i sud vyhovel navrhu v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku u¢astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel mal piny Uspech vo veci.

Navrhovatelovi ako u&astnikovi v konani s plnym uspechom v konani tunajsi sud priznal nahradu trov
konania spocivajucu v uplathenom zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vySke 16,50 Eur a to
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 59,98 Eur
s DPH za 2 ukonov pravnej sluzby: podfa § 13a ods1 pism. a) a c) vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.
z. (prevzatie a priprava zastupenia, navrhu na vydanie platobného rozkazu), priom hodnota jedného



Ukonu podla § 10 ods. 1,2 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. je 16,60 Eur. Ku kazdému ukonu je v
zmysle ustanovenia § 16. 3 vyhla8ky MS SR €. 655/2004 Z. z. pripo€itany pausal vo vyske 8,39 Eur a
20% DPH. Spolu teda sud priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia (2x 16,60 Eur + 2x 8,39)*
20% DPH) sumu vo vyske 59,98 Eur, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3 Ob¢. sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205
ods. 1 O.s.p.) Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢.
sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli
splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupia, rozhodnutie sudu prvého
stupfia vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupfia bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat
rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupfia neprihliadol ku skuto¢nostiam alebo dékazom
navrhovanym odvolatefom napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast
prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela
napriek tomu, Zze na to neboli spinené podmienky podla § 175 ods. 3, €ast prvej vety za bodkociarkou.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.



