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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni E. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V., K. XX, toho &asu
B. B., J. XXXX/X, za ucasti vedlajSieho uc€astnika 1/ Zdruzenie na ochranu obcana

spotrebitela HOOS, so sidlom v Pre$ove, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176
778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie vo
Svidniku, Sovietskych hrdinov 66, 089 01 a vedlajSieho Uc¢astnika 2/ HLAS SPOTREBITELA, ob¢ianske
zdruzenie, so sidlom vo Zvolene, ul. J. Banika 2009/2, 960 01 Zvolen, v konani o zaplatenie 798,66 €
s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika 1/ proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
¢. k. 16C/21/2013-181 zo dna 15. 10. 2014,

rozhodol:
Odvolanie vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne vrade 1/ odmieta.
odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom ulozil odporkyni povinnost zaplatit’ navrhovatelovi
798,66 € s urokom z ome&kania vo vyske 51 €, s 9 % urokom z ome&kania rocne zo sumy 671,77 €
od 20. 07. 2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 47,50 €, ktoré jej povolil splacat v 30
€ mesacnych splatkach vzdy do

20-teho dha v mesiaci, ponic mesiacom november 2014 pod hrozbou straty vyhody splatok (prvy
vyrok), s tym, Ze o nahrade trov rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (druhy vyrok). Z jeho
odbvodnenia vyplyva, Ze vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom €. k. 16C/21/2013-144 zo dha 12. 06.
2013, ktory odvolaci sud zrusSil a vec vratil na dalSie konanie. Podla § 101 ods. 2 zéakona €. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) sud opatovne vec prejednal a v sulade s § 52
ods. 1, 558 zdkona

€. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) a § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika (dalej len ,,ObZ") v spojeni s § 153a ods. 1 O. s. p. rozhodol rozsudkom pre uznanie; s
odkazom na § 157 ods. 4 O. s. p. uviedol v odévodneni rozsudku iba predmet konania a prislusné
ustanovenia zakona. DIh povolil odporkyni na jej Ziadost' splacat.

O trovach konania sud rozhodne v zmysle § 151 ods. 3 O. s. p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie vedfajSi u¢astnik na strane
odporkyne v rade 1/, zastupeny svojim pravnym zastupcom a Ziadal rozsudok zrusit' a vec vratit’ sudu
prvého stupria na dalSie konanie. Poukazal na ust. § 153a ods. 3 O. s. p., podla ktorého rozsudkom na
zaklade uznania nemozno rozhodnut spor, ktory u€astnici nemézu skongit' suidnym zmierom. Podla §
99 ods. 2 O. s. p. sud zmier neschvali,

ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V sudenej veci by sud nemohol schvalit zmier, ktory by priznal
plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok a akceptoval by nekalé obchodné praktiky dodavatefla.
Zdbraznil, Ze zmluva, z ktorej si odvodzoval pravo navrhovatel, vyplyva zo spotrebitelskej veci a



obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré pokial by sud skumal, tak by doSiel k zisteniam, Ze zmluva
obsahuje rad neprijatelnych zmluvnych podmienok,

napr. dohodu o zrdZkach zo mzdy, ktora je su€astou posledného odseku zmluvy. Zmluva neobsahuje
ani udaj o RPMN v zmysle § 4 ods. 2 pism. g), ani Urok v zmysle § 4 ods. 5, preto je bezuro&na a bez
poplatkov.

Navrhovatel sa k odvolaniu vedfajSieho u€astnika na strane odporkyne v rade 1/ nevyjadril.

Odporkynia sa po doruceni odvolania vedlajSieho Uastnika bez predvolania osobne dostavila na
okresny sud a uviedla: ,,V pripade, Ze nebudem musiet’ platit sudne poplatky za odvolanie a trovy
konania, s podanym odvolanim suhlasim a pripajam sa k nemu®.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom v ust. § 212 ods. 1
O. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanie v zmysle § 218 ods. 1
pism. b) O. s. p. s odkazom na § 201 veta prva O. s. p. odmietol.

Podla § 201 veta prva O. s. p. u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim,
pokial to zdkon nevyluCuje.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Odmietnutie odvolania vyjadruje procesnu situaciu, v ktorej sa odvolaci sud vébec nezaobera obsahom
napadnutého rozhodnutia, pretozZe zisti niektory z dévodov, ktory viedol k nemeritérnemu rozhodnutiu.
Deje sa tak v pripade oneskoreného podania odvolania neopravnenou osobou, ak odvolanie vodci
rozhodnutiu nie je pripustné, alebo ak rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak. Odvolanie nembze
podat u€astnik, ktory sa po vyhlaseni rozsudku vzdal odvolania (§ 207 ods. 1 O. s. p.), alebo ktory vzal
odvolanie ucinne spat

(§ 207 ods. 2 O. s. p.).

V odvolacom konani sa uplatriuje dispozi¢na zasada, ¢o znamena, Ze odvolacie konanie mdze byt
zacaté len na navrh. Podanie odvolania je procesnym Ukonom uc&astnika konania. Kto je u€astnikom
konania vymedzuje Obc¢iansky sudny poriadok v § 90 a v § 94. Okrem uc¢astnikov konania (navrhovatefl
- Zalobca, odporca - Zalovany) méze odvolanie podat’ aj vedlajsi u€astnik opierajiuc sa o § 93 ods. 4
O.s. p., alebo § 201 O. s. p,,

ak z pravneho predpisu vyplyva urdity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedfajSim
ucastnikom (napr. v pripadoch poistenia, kedy vedlajsi u¢astnik hradi priznané plnenie za u€astnika, na
ktorého strane vystupuje). V takom pripade (§ 201) je vedlajsi u€astnik opravneny podat odvolanie bez
zretela na stanovisko U€astnika, popri ktorom v spore vystupuje, ba aj proti jeho voli.

Z obsahu vyplyva, Ze odvolanie podal uz druhykrat vedlajdi u€astnik na strane odporkyne. Po
prvom odvolani sa odporkyna pripojila k odvolaniu vedlajSieho G&astnika, ked uviedla, Ze suhlasi
s podanym odvolanim vedlajSieho U&astnika a pripaja sa k nemu; v désledku podaného odvolania
krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu ¢&. k. 16C/21/2013-144 z 12. 06. 2013 s tym, Ze uloZil
okresnému sudu povinnost podrobit’ zmluvu o revolvingovom uUvere z 20. 12. 2007, uzatvorenej medzi
pravnym predchodcom navrhovatefa (GE Money, a. s., Bratislava) a odporkyriou, ktora je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou, preskumaniu, &i spifa vSetky naleZitosti podla zakona &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch. Z odbvodnenia prvostupriového rozsudku totiz vObec nevyplynulo, d&i
okresny sud tieto nalezitosti zmluvy vébec skumal, a preto vyhovenie naroku navrhovatela vzhladom
na konstatované nedostatky nemohlo obstat. Po zruSeni rozhodnutia a vratenie veci okresného
sudu tento nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal U&astnikov. Odporkyrfia v pritomnosti
pravneho zastupcu navrhovatela (vedlajsi u€astnici 1/ a 2/ ani ich pravni zastupcovia sa nedostavili)
na pojednavani dia 15. 10. 2014 navrhla rozhodnut sudu rozsudkom pre uznanie a Ziadala, aby bola
zaviazana zaplatit' dlznd sumu v 30 € mesacnych splatkach vzdy do 20-teho dfa v mesiaci po¢nuc
mesiacom november 2014 (vid &. I. 178). Na tomto pojednavani sud vyhlasil rozsudok tak, ako bolo
uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia vysSie.

Po doruceni rozsudku podal vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne v rade 1/ v zdkonnej lehote odvolanie.
Odporkyfa odvolanie nepodala. AZ po doru€eni odvolania vedlajSieho ucastnika na vyjadrenie sa
odporkyria dostavila bez predvolania na okresny sud a uviedla, Ze v pripade, Ze nebude musiet platit
sudne poplatky za odvolanie a trovy konania, s podanym odvolanim suhlasi a pripaja sa k nemu.



Takéto vyjadrenie odporkyne nemozno povazovat za bezvyhradny suhlas s odvolanim, najma v
nadvéznosti na jej vyjadrenie na pojednavani pred okresnym sudom, kde narok v plnom rozsahu
uznala. Krajsky sud poukazuje na skutoCnost, Ze ide uz v poradi o druhé rozhodnutie vo veci, kde
odporkyria uznavala svoj dlh, bola ne€inna a pripajala sa k odvolaniu vedfajSieho u€astnika. Odporkyna
v odvolacom konani prejavila, Ze nema zaujem, aby v konani bolo pokraéované, pokial by jej s tym
vznikli nejaké finan&né povinnosti, teda podmienila suhlas s odvolanim vedlajSieho u¢astnika.

Predmetom konania v prejednavanej veci je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy a vedlajsi
ucastnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom innosti je ochrana prav spotrebitelov; do konania vstupil
pred 31. 12. 2014. Po rozhodnuti okresnym sudom podal proti rozsudku odvolanie druhykrat. Procesné
postavenie vedlajSieho u¢astnika v sporovom konani je vyznamne ovplyvnené volou hlavného u€astnika
(dominus litis), na strane ktorého vystupuje. Odvolaci sud uz nevyzyval odporkyfu na jej vyjadrenie, Ci
s odvolanim vedlajSieho u€astnika suhlasi (bezvyhradne). Odporkyna v podstate dvakrat vyjadrila svoj
nazor, pokial sa tyka odvolania vedlajSieho u€astnika.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze okresny sud rozhodoval za u&innosti pravnej Upravy, kedy
sa vyslovne suhlas hlavného u&astnika s odvolanim vedlajSieho u€astnika podfa zdkona nevyzadoval;
suhlas hlavného ucastnika s odvolanim vedlajSieho u€astnika je potrebny len od 01. 01. 2015 v zmysle
§ 93 ods. 6 O. s. p. Uginky vstupu vedlajsieho ugastnika do konania a nim podaného odvolania je
potrebné posudzovat podla ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku u€inného v €ase uskutonenia
tychto ukonov; Obciansky sudny poriadok v zneni G¢innom do 31. 12. 2014 v § 93 ods. 2, 3, 4
ustanovoval, Ze ako vedlajSi uastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania
aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu; do konania
vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov, urobenu prostrednictvom sudu;
o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh; v konani ma vedfajsi U€astnik rovnaké
prava a povinnosti ako U¢astnik; kona v3ak iba sdm za seba; ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni v3etkych okolnosti; odvolaci sud uz preto
nevyzyval odporkyfiu na vyjadrenie, €i suhlasi s odvolanim vedlajSieho U€astnika, kedZe odporkyria
tak urobila dvakrat, avSak s vyhradou, Ze suhlasi s odvolanim vedfajSieho u€astnika len v pripade, ak
nebude musiet platit’ sudny poplatok a trovy konania.

O spravnosti postupu odvolacieho sudu sved&i aj rozhodovacia €innost’ NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky, ktora je odvolaciemu sudu znama; konkrétne z uznesenia sp. zn.

3 Cdo 296/2014 z 13. 08. 2015 konS&tatoval, Ze pravne nazory NajvysSieho sudu sa k otazke, i
vedlajsi u€astnik je opravneny podat’ odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu aj vtedy, ak ho nepoda
ucastnik, na strane ktorého vedlajsi u¢astnik vystupuje, postupne krystalizovali a dotvarali; rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 59/2009 spociva na nazore, Ze sud je povinny v pripade, Ze odvolanie
proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu podal len vedlaj$i u¢astnik, povinny vyzvat nim podporovaného
ucastnika na vyjadrenie, ¢ dava k tomuto odvolaniu suhlas. V dalSich rozhodnutiach (sp. zn. 3 Cdo
188/2012-R/62/2014,

3 Cdo 137/2012, 3 Cdo 280/2013, 3Cdo 295/2013) v reakcii ha mnoziace sa pripady, v ktorych
obd&ianske zdruZenia na ochranu spotrebitela v obrovskom mnozZstve a €asto len pauSalne vstupovali
do konani, v ktorych iSlo o prava zo spotrebitelskych vztahov, Najvy3si sud uzavrel, Ze sa ani vedlajsi
ucastnik uvedeny v § 93 ods. 2 O. s. p. nesmie Uc€astnikovi konania nanucovat a vystupovat v fiom
proti véli hlavného ucastnika, preto je sud povinny zistovat, aky postoj zaujima vedlajSim ucastnikom
podporovany hlavny u€astnik. Konstatoval tiez, Ze je pojmovo vylu¢ené, aby u€astnik konania bol pred
sudom podporovany niekym, ucast, ktorého si v konani hlavny u&astnik nezela. Uznesenim sp. zn. 6
Cdo 77/2014 zo diia 07. 05. 2014 uz NajvysSi sud Slovenskej republiky dospel k nazoru, Ze ,,rovnaky
nasledok (ako z nesuhlasu ugastnika s odvolanim vedlajSieho u€astnika - poznamka odvolacieho sudu)
treba vyvodit zo situacie, ak hlavny uc€astnik konania napriek vyzve sudu, &i suhlasi s odvolanim
podanym vedlajSim u€astnikom, vystupujicim na jeho strane v rozpore so zasadou vigilantibus iura
scripta sunt (,,nech si kazdy strazi svoje prava“), zostane necinny. V zasade spravodlivej ochrany
prav zodpoveda, aby sa takato pasivita U¢astnika prejavila v procesnom dosledku, ktorym je nezacatie
opravného konania®“.

Z uvedenych dbévodov krajsky sud po zruSeni rozsudku okresného sudu a po jeho znovupredloZzeni
po podani odvolania len vedlajSim u€astnikom, ku ktorému sa hlavny u&astni, resp. hlavna u€astnicka



vyjadrila z vyhradami, ako to bolo uvedené vysSie, vychadzal z nazorov vyjadrenych v tychto
rozhodnutiach Najvy&Sieho sudu. Z tychto vyplyva aj, Ze ak sud prvého stupna vytvoril d€astnikovi, teda
subjektu, o prava a povinnosti ktorého v konani bezprostredne ide, ktory sdm odvolanie nepodal, nalezitu
procesni moznost, aby sa vyjadril k odvolaniu podanému vedfajSim ucastnikom, ale u€astnik zostal
pasivny a tuto moznost nevyuZil, je opodstatneny zaver, Ze samotny Uc€astnik sa k procesnému ukonu
vedlajSieho UCastnika stavia negativne a neméa zaujem, aby v odvolacom konani bola preskimana
spravnost’ prvostupfiového rozhodnutia. Procesny postup, v ramci ktorého odvolaci sud odmietne
odvolanie vedlajSieho u€astnika podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p., neméze mat preto za nasledok
odnatie moznosti konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. tomuto vedlajSiemu uc€astnikovi;
spravnost nasmerovania tohto procesného trendu v rozhodovani NajvysSieho sudu (to je, aby vedlajsi
ucastnik, na ktorého sa nevztahuje § 201 ods. 1 O. s. p., bol opravneny podat odvolanie proti rozhodnutiu
prvého stupna, len ak s tym vyslovne suhlasi nim podporovany uc€astnik (je potvrdena aj prijatim
novely Obcianskeho sudneho poriadku, u€innej od 01. 01. 2015, zakotvujucej potrebny suhlas hlavného
ucastnika).

Preto odvolaci sud po posudeni opravnenia vedlajsieho ucastnika, ktorym je zdruZenie na ochranu prav
spotrebitelov, podat odvolanie proti rozsudku okresného sudu v zmysle

§ 201 v spojeni s § 93 O. s. p. v zneni u€innom do 31. 12. 2014, po preskumani vytvorenia procesnej
moznosti odporkyni a vyhodnotiac jej postoj ako pasivny, vychadzajuc uz z novsej judikatury Najvyssieho
sudu SR, odvolanie vedlajSieho u€astnika podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odmietol, ako podané
niekym, kto na odvolanie nie je opravneny. Z postoja odporkyne odvolaci sud vyvodil zaver, Ze k
odvolaniu vedlajSieho U€astnika sa stavia negativne a nemal zaujem, aby v odvolacom konani bola
preskimavana spravnost prvostuprfiového rozhodnutia.

KedZe okresny sud rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (hoci v
prvom vyroku v €asti ulozil povinnost odporkyni nahradit trovy konania vo vyske 47,50 € navrhovatelovi,
ktoru zahrnul do moZnosti splacat po 30 € mesacéne), nerozhodoval o trovach odvolacieho konania ani
krajsky sud.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



