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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkynou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci zalobcu PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35792752, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47233516, proti zalovanej J. E., Z.. XX. XX. XXXX, B. XXX XX A. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika
na strane Zalovanej Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o. z., so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42309166, zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom Janka Krala
7, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie sumy 355,94 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud zalobu zalobcuzamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konanianepriznava.

VedlajSiemu ucéastnikovi na strane zalovanej sa nahrada trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit mu sumu 355,94
Eur istiny, spolu s 8,75 % ro€nym urokom z ome&kania od 12. 07. 2012 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania, vSetko z titulu zmlav o revolvingovom uUvere. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze dfia 28. 05.
2009 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej Uver vo vyske 398,33 Eur. Poskytnuty Gver spolu s Urokom sa Zalovana zaviazala splatit' v
24 mesacnych splatkach vo vySke 27,38 Eur v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Na zaklade
Ziadosti Zalovanej sa dohodli na odklade splatok &. 30, 31, 32 Gveru a Zalovana sa tieto zaviazala splatit
ako splatky &. 37, 38, 39. V Zalobe dalej uviedol, Ze v sulade so zmluvou poskytol Zalovanej revolving
dna 28. 04. 2010 vo vySke 328,56 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 12 mesacnych splatkach vo
vy$ke 27,38 Eur v terminoch splatnosti podla nového splatkového kalendara. Zalovana sa dostala do
omeskania s Uhradou splatky Uveru uz pri splatke €. 21, napokon zaplatil len sumu 794,02 Eur. Vzhladom
na to, Ze Zalovana bola v omeSkani s Uhradou splatky €. 30 o viac ako tri mesiace, uplatnil si svoje pravo
veritela podfa § 565 Ob¢. zakonnika, t. j. okamzitu splatnost’ Uveru z dévodu omeskania ku driu 12. 07.
2012, kedy celkovy dlh predstavoval sumu 355,94 Eur, ktoru sumu Zalovana neuhradila ani Ciasto¢ne.

Podanu Zalobu sud dorudil Zalovanej dfia 27. 05. 2014, ktora vyzvou z 19. 05. 2014 vyzval, aby sa
k veci pisomne do 15 dni vyjadrila a zaroven aby predlozZila alebo oznacila dbkazy a §kutoénosti na
preukazanie svojich tvrdeni a to najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Zalovana sa k



veci vyjadrila podanim z 29. 05. 2014, doru€enym sudu dfia 04. 06. 2014, v ktorom uviedla, Ze jej
finanéné prostriedky nie su dostatocné na zaplatenie Zalovanej sumy, pretoze je rozvedena, na materskej
dovolenke a stara sa o 2 maloleté deti. Je v8ak ochotna splacat Zalovanu sumu v mesacnych splatkach
po 15,- Eur mesacéne od 01. 07. 2014.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s oznamenim o zosplatneni z 03. 06. 2012, Ziadostou o
poskytnutie revolvingového uveru/zmluvou o revolvingovom uvere €. zmluvy 8400022250, zmluvnymi
dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s. r. 0., 0znamenim
veritela o schvaleni Uveru diznikovi z 28. 05. 2009, doru¢enkou €. I. 12-13, kartou klienta z 21. 11. 2013.

Z vykonaného dokazovania a to zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze dia 28. 05. 2009 ucastnici uzatvorili Zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, a to Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik. Z asti 6. predmetnej zmluvy, oznadenej
ako ,Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere* vyplyva, Ze Zalobca na zaklade tejto zmluvy poskytol
Zalovanej uver vo vySke 398,33 Eur, so splatnostou uveru (pocet splatok) 24 k 19. diiu v mesiaci a
mesacnou splatkou (vratane urokov) 27,38 Eur. Zo zmluvy tiez vyplyva, Ze zmluvna odmena, ktora
predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, €ini 258,91 Eur, RPMN
za uver je 63,21 %, ro€na urokova sadza uveru Cini 68,88 %, priemernd RPMN za uver ¢ini 40,61 %.
Poskytnuta €iastka revolvingu predstavuje 266,18 Eur, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu &ini
226,75 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 51,68 %, a ro¢na urokova sadza
revolvingu 62,76 %. Z karty klienta (€. I. 14) vyplyva, Ze dfa 29. 05. 2009 bola vyplatena Ciastka 351,89
Eur, v dalSom riadku je udaj vyplatené vratane revolvingu 586,40 Eur, pod tym v riadku splatené 794,02
Eur a zostava doplatit 355,94 Eur. Ozndmenim o zosplatneni z 03. 06. 2012 Zzalobca oznamil Zalovane;,
Ze suma omeskanych splatok 33, 34, 35 €ini 82,14 Eur s tym, Ze v pripade ak sa dostane do omeskania
s Uhradou s ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni odo dfa doruéenia
tohto oznamenia, stanu sa splatné vsetky zavazky zo zmluvy. Toto oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené
nahradnym doru¢enim dria 28. 06. 2012.

Rozsudkom tunajSieho sudu z 19. juna 2014 ¢&. k. 3C/101/2014-31 sud Zalobu Zalobcu zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Sud mal za preukazané, Ze
zmluva o revolvingovom uvere, ktoru U€astnici uzavreli dfia 28. 05. 2009 je zmluvou spotrebitel'skou,
uzavretou medzi zZalobcom ako podnikatelom a Zalovanou ako spotrebitelom, ktora preto spada
pod ochranu § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Sud konstatoval, Ze uverova zmluva ma podobu
Standardnej formularovej zmluvy, preto je spotrebitel z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie
slabSou stranou zmluvného vztahu. Z dévodu, Ze Uverova zmluva svojim rozsahom, Struktdrou, ako i
volbou pisma je Standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoru je typicky dlhy neprehfadny text napisany
miniaturnym, tazko ditatelnym pismom, s odkazom na uUverové zmluvné podmienky, tvoriace jej
neoddelitelnu sucast, tiez napisané necitatefnym pismom, sid mal za to, Ze zmluva obsahuje viaceré
zmluvné podmienky, ktoré su neprimerané a je tu zrejma existencia nekalej obchodnej praktiky Zalobcu
vratane praktiky s pouzivanim takmer necitatelného textu v ¢asti zmluvy ako aj zmluvnych dojednaniach
zmluvy o revolvingovom Uvere a to so zretelom na ustanovenia Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dfia
05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ako aj § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, ktorda nemoze pozivat pravnu ochranu, pretoze ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Preto sud zmluvu uzavreti medzi u€astnikmi
povaZoval za neplatni v zmysle ustanovenia § 39 Obclianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu v
zmluve nebola jasne a ur€ite vymedzena sadzba uroku, od ktorého sa mali odvijat’ jednotlivé splatky,
bola uvedena len vyska mesacénej splatky 27,38 Eur, pricom suma uroku nebola vébec Specifikovana,
zmluva neobsahovala ani dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru. Tiez zmluvna pokuta nebola medzi u¢astnikmi dohodnuta tak, ako to ustanovuje
§ 544 Obcgianskeho zakonnika, pretoZze nebola dojednana pisomne a nebola uréena jej vySka alebo
spbsob jej uréenia, ked udaj o zmluvnej pokute vyplyval len z €lanku 14 ods. 14.1 Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0.. Okresny sud zarover
uviedol, Ze predmetna zmluva neobsahuje ani nalezitosti podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. e/ a g/
zakona €. 258/2001 Z. z., preto so zretelom ustanovenie § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z., v pripade,
ak by sud danu zmluvu povazoval aj za platnu, bolo by potrebné povazovat poskytnuty spotrebitel'sky
Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Z dévodu, Ze zo Zaloby vyplynulo, Ze zo strany Zalobcu bol Zalovane;j
poskytnuty uver dria 28. 05. 2009 vo vyske 398,33 Eur ako aj dfia 28. 04. 2010 vo vySke 328,56 Eur,
spolu vo vyske 726,89 Eur, pricom z karty klienta - Zalovanej, predloZzenej zalobcom mal sud preukazané,



Ze zalovana zaplatila Zalobcovi spolu sumu 794,02 Eur, teda Zalovana zaplatila Zalobcovi viac o 67,13
Eur, ako jej Zalobca poskytol.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 31. 03. 2016 €. k. 12C0/51/2015-56
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V dévodoch
svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze zo Zaloby Zalobcu nie je zrejmé, ¢oho, na zaklade akych
skutkovych a pravnych dévodov sa Zalobca domaha, pretoze v Zalobe neboli zrozumitelne opisané
rozhodujuce skuto&nosti, od ktorych si Zalobca svoj narok oddvodriuje. V Zalobe bolo uvedené, Ze na
zaklade Zmluvy o revolvingovom uUvere poskytol Zalobca Zalovanej uver vo vyske 398,33 Eur, ktory
sa zalovana zaviazala splatit spolu s urokom v 24 mesacénych splatkach vo vySke 27,38 Eur, a Ze
sa so zalovanou dohodli na odklade splatok €. 30, 31 a 32. V dalSom texte Zaloby Zalobca uvadzal,
Ze sa zalovana dostala do omeSkania s Uhradou splatky uveru uz pri splatke €. 21 a nasledne, Ze
z dévodu omesSkania s uhradou splatky €. 30 viac ako 3 mesiace, si uplatnil pravo veritela podla §
565 Obclianskeho zakonnika vyhlasit okamzita splatnost’ Uveru. Medzitym Zalobca tvrdil, Ze poskytol
Zalovanej ,revolving dna 28. 04. 2010 vo vySke 328,56 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit' v 12
mesadnych splatkach po 27,38 Eur v terminoch splatnosti podia nového splatkového kalendéara. Zalobca
nikde v Zalobe nevysvetlil, €0 ma sud a protistrana Zaloby rozumiet pod pojmom ,poskytol Zalobca
Zalovanému revolving®, hoci povinnostou zalobcu v zmysle § 79 ods. 1 O. s. p. bolo pravdivo opisat
rozhodujuce skuto¢nosti tak, aby bolo zo Zaloby zrejmé, Eoho sa domaha. Zo Zaloby nebolo zrejmé, &i
Zalovana nesplatila uver poskytnuty jej 28. 05. 2009, alebo dal$i uver poskytnuty 28. 04. 2010, &i bola v
omeskani so splatkou Uveru poskytnutého 28. 05. 2009 alebo so splatkami Uveru poskytnutého 28. 04.
2010. Preto bez vyzvy adresovanej zalobcovi na odstranenie vad navrhu alebo prejednania veci za U&asti
ucastnikov a vykonania dalSich d6kazov, nie su zrozumitelné ani Udaje uvedené v listine oznacene;j
ako karta klienta, kde sa v pravom hornom rohu uvadza, Ze sa 29. 05. 2009 vyplatila Ciastka (zrejme
Zalovanej) vo vySke 351,89 Eur, v dalSom riadku je uvedené, Ze vyplatené vratane revolvingov 586,40
Eur, hoci zo Zaloby vyplyva, Ze na zaklade zmluvy z 28. 05. 2009 bolo Zalovanej vyplatenych najprv
398,33 Eur a dia 28. 04. 2010 dalSich 328,56 Eur, ¢o je su¢tom 726,89 Eur, pricom tento sucet nesedi s
udajom uvedenym v karte klienta, kde sa uvadza ako sucet vyplatenych sum vratane revolvingov suma
586,40 Eur. Odvolaci sud konstatoval, Ze pre rozporné udaje vyplyvajuce zo Zaloby a predlozenych
listinnych dbkazov, nebolo mozné spravne rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom a uloZil okresnému sudu, aby vyzval Zalobcu na opravu a doplnenie Zaloby o zrozumitelny
opis rozhodujucich skuto&nosti, od ktorych si odvodzuje svoj narok, aby konkretizoval, Eoho sa podanou
Zalobou domaha, a to nielen uvedenim sumy istiny a prisluSenstva, ale presnym odévodnenim, ako,
kedy, a na zaklade akych skuto¢nosti dlh Zalovanej vznikol. V pripade, ak Zalobca navrhne vykonanie
konkrétneho dokazu, musi oznagit, aké skutocnosti oznacenym dékazom mieni preukazovat, a to aj v
pripade, Ze sa navrhuje vykonat’ dékaz listinou, aby sud mohol s touto listinou vykonat dokaz v sulade
s § 129 ods. 1 O. s. p., precitat’ ju, alebo oboznamit jej obsah, ktory je relevantny pre posudzovanu
vec. Z dbévodu, Ze vyjadrenie Zalovanej nie je vyjadrenim k veci samej, len k jej aktualnej rodinnej a
majetkovej situacii, preto pre spravne zistenie skutkového stavu povazoval odvolaci sud za potrebné
vypoclut Zalovanu za ucelom zistenia, i so Zalobcom uzatvarala jednu zmluvu o Gvere alebo dve zmluvy
o Uvere, v akej vyske vyCerpala uver, kolko na splatenie Uverov uz zaplatila, a ako sa k Zalobe vo veci
samej vyjadruje.

V zmysle zaverov odvolacieho sudu okresny sud vyzvou z 13. 05. 2016 vyzval zalobcu, aby so
zretelom na zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu, opravil a doplnil svoju Zalobu o zrozumitefny opis
rozhodujucich skuto€nosti, od ktorych si odvodzuje svoj narok, konkretizoval, €oho sa podanou Zalobou
domaha, a to nielen uvedenim sumy istiny a prisluSenstva, ale presnym odévodnenim, ako, kedy, a na
z&klade akych skutoCnosti dlh Zalovanej vznikol s tym, Ze ak navrhne vykonanie konkrétneho dokazu,
nech oznadi, aké skuto€nosti oznacenym dékazom mieni preukazovat, a to aj v pripade, ak navrhne
vykonat dékaz listinou, aby sud mohol s touto listinou vykonat dokaz v sulade s ustanovenim § 129 ods.
1 O. s. p., precitat ju, alebo oboznamit jej obsah, ktory je relevantny pre posudzovanu vec.

Zalobca v pisomnom vyjadreni z 26. 05. 2016, k vyzve stdu z 13. 05. 2016 uviedol, Ze dna
28. 05. 2009 uzavrel so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke 398,33 Eur, ktory sa Zalovana spolu s urokom zaviazala uhradit
v 24 mesacnych splatkach vo vySke 27,38 Eur. Poskytnutie Uveru sa uskuto€nilo zapocitanim Casti
sumy uveru vo vySke 46,44 Eur ako zmluvnej odplaty a vyplatenim zvySnej Casti Uveru vo vyske
351,89 Eur v prospech uctu zalovanej. Dia 28. 04. 2010 Zalovanej poskytol revolving vo vyske 266,18



Eur na zéklade uzavretej Zmluvy o revolvingovom uvere gislo XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo
poskytnutie uveru a za dohodnutych podmienok aj revolving. Zmluvna odmena bola vo vySke 31,67 Eur
a na ucet zalovanej bolo vyplatenych 234,51 Eur. Poskytnuty Uver spolu s irokom sa Zalovana zaviazala
splatit v 18 mesacnych splatkach vo vySke 27,38 Eur. Podla &lanku 4 odsek 4.1 Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX, je revolving automatické navy$enie schvaleného
Gveru o sumu schvalenej vysky revolvingu uvedent v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere a oznamenu dIZnikovi v oznameni veritela podfa ¢l. 2 ods. 2.2
tejto zmluvy o RU. Podla &lanku 4 odsek 4.2 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere gislo
XXXXXXXXXX, v pripade, Zze diZnik splati vZdy prvych 6 splatok a nasledne vzdy kazdych dalSich 12
splatok pri uvere so splatnostou 12 a 18 mesiacov, resp. vZdy prvych 12 splatok a nasledne vzdy kazdych
dalSich 18 splatok pri Uvere so splatnostou 24 a 30 mesiacov, resp. vzdy prvych 18 splatok a nasledne
vzdy kazdych dalSich 24 splatok pri Uvere so splatnostou 36 mesiacoyv, resp. vzdy kazdych 24 splatok pri
Uvere so splatnost'ou 42 a 48 mesiacov, bude mu za podmienky predchadzajiceho schvalenia zo strany
veritela Uver automaticky navy$eny, t. j. veritel poskytne diZnikovi revolving vo vySke uréenej podla ods.
4.1. Schvélenu vysku revolvingu oznami veritel dlZznikovi v oznameni podla ¢l. 2 ods. 2.2 tejto zmluvy o
RU. Na poskytnutie revolvingu nema diznik bez predchadzajuceho schvélenia zo strany veritela pravny
narok. Na zéklade Ziadosti Zalovanej sa dohodli so Zalovanou na odklade splatok &. 30, 31, 32 averu
a tieto sa Zalovana zaviazala splatit’ ako splatky &. 37, 38, 39. Celkovy pocet splatok bol 42 (pocet 45
sa uvadza z dévodu odkladu splatnosti splatok). Celkovo mala Zalovana uhradit 42 splatok vo vyske
27,38 Eur, spolu sumu vo vyske 1.149,96 Eur. Zalovana uhradila 29 splatok vo vyske 27,38 Eur, spolu
sumu 794,02 Eur a Zalovana suma predstavuje neuhradenu sumu Uveru vo vySke 355,94 Eur. Nakoflko
bola Zalovana v omes&kani s Uhradou splatky €. 30 (splatka €. 33 ak sa berie do Uvahy odklad splatok) o
viac ako tri mesiace, preto si uplatnil pravo veritela podla § 565 Obcianskeho zdkonnika t. j. okamzitu
splatnost Gveru. Zalobca pripojil k vyjadreniu aj listinny dékaz a to Prehlad uhradenych platieb k Zmluve
o revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX, z ktorych je nesporné, Ze zalovana zaplatila Zalobcovi spolu
29 splatok po 27,38 Eur, ¢o spolu &ini 794,02 Eur.

Nasledne sud, v zmysle pravneho nézoru odvolacieho sudu vyty€il termin pojednavania, na ktoré
predvolal u€astnikov konania, vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej ako aj ich pravnych zéstupcov.
Na pojednavanie sa Zalobca, pravny zastupca Zalobcu, vedlajsi u€astnik na strane Zalobcu ani pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika na strane Zalobcu neustanovili, hoci doru€enie predvolania na termin
pojednavania mali riadne vykazané. Zalobca podanim z 26. 05. 2016, doruéenym sudu diia 30. 05.
2016 ospravedinil svoju nepritomnost ako ja nepritomnost pravneho zastupcu a poziadal sud, aby
vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti tak, aby podanej Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu
aj k nahrade trov konania vo vyske, ako su vyc€islené v podanej Zalobe. VedlajSi u€astnik na strane
Zalovanej ani pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane Zzalovanej svoju neuc¢ast na pojednavani
neospravedinili ni¢im, nepoZziadali ani z délezitého dévodu o odro&enie pojednavania. Preto potom sud,
v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p., vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu
Zalobcu, vedlajSieho u€astnika na strane Zzalobcu a pravneho zastupca vedfajSieho u€astnika na strane
Zalobcu, pritom prihliadol na obsah spisu a ostatné vykonané dékazy.

Zalovana na pojednavani uviedla, Ze navrhuje Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietnut a v pripade
uspechu si nahradu trov konania neuplatfiuje. Potvrdila, Ze so Zalobcom uzatvorila iba jednu Uverovu
zmluvu a to v kancelarii Zzalobcu v Leviciach, na datum jej uzatvorenia si nespomina. Z dévodu, Ze
potrebovali do rodiny peniaze, preto pristupila na podmienky zmluvy tak, ako jej ju Zalobca predlozZil,
zmluvu si nepregitala, nepreéitala si ani zmluvné dojednania, nevie prego. Zalobca jej na zéklade zmluvy
o revolvingovom uvere poskytol sumu tak ako uvadza v Zalobe vo vySke 398,33 Eur a potom jej zvysil
Gverovy ramec o sumu 266,18 Eur a umoznil jej vySerpat aj tito sumu. Ziadnu ini sumu jej zalobca uz
neposkytol. Dalej uviedla, Ze Gver Zalobcovi riadne splacala, niekedy zaplatil splatku jej manzel, urgitu
dobu jej zrazal splatky zamestnavatel zo mzdy, ktorym bola VSeobecna nemocnica a potom Hospital
s.r.o. Nasledne sa s manzelom dna 22.11.2011 rozviedli, pri rozvodovom m konani s dohodli, Ze on bude
uver nadalej splacat’ aj po rozvode a ona bude vychovavat ich syna. Nevedela, Ze byvaly manzel aver
prestal platit hned po rozvode, kedZe posledna splatka Uveru je zaplatena 19. 12. 2011. Dalej uviedla,
Ze nema k dispozicii ziadne doklady ohfadom poskytnutia ani splacania predmetného uveru, potvrdila
v3ak, ze vSetko €o je uvedené Zalobcom v prehlade platieb k zmluve, je pravda a Zalobcovi zaplatila 29
platieb po 27,38 Eur, spolu sumu 794,02 Eur. Ma za to, Ze mu zaplatila vSetko, €o jej Zalobca poskytol
a uz mu nechce nic platit.



Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tuveroch
a pOzitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14,17 0ods. 1a 2 a
§ 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurditu a podla ktorej
sa po nadobudnuti u¢innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitelsky uver.

Podla ustanovenia § 2 pism. a/, b/ Zakona &. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorSich predpisov, v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere (dalej Z&dkon o spotrebitelskych
uveroch), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom do&asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, uveru alebo
v inej pravnej forme a zmluvou o spotrebitelskom UGvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritelom aj predavajuci a spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1, 2 pism. g/, i/, j/, ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nélezitosti musi obsahovat a;:

g/ konecnu splatnost spotrebitelského uveru,

i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j/ ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade:

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Z dokazovania nesporne
vyplynulo, Ze navrhovatel a odporkyria uzavreli len jednu Zmluvu o revolvingovom Uvere a to dfia 28. 05.
2009 Cislo XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej uver diha 28. 05. 2009
vo vyske 398,33 Eur a diia 28. 04. 2010 vo vyske 266,18 Eur, spolu vo vyske 664,51 Eur. Z dokazov



predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze sa jedna o Uverovu zmluvu, ktora je zmluvou spotrebitelskou a
to so zretelom na ustanovenie § 52 Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Zalobca
v danom pripade pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej a
nebankovym spésobom z vlastnych zdrojov a Zalovana v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel,
kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej ginnosti alebo inej podnikatelskej cinnosti. Zalobca bol preto od uzavretia zmluvy so
zalovanou dna 28. 05. 2009 v postaveni dodavatela a zalovana v postaveni spotrebitela. Spotrebitelska
zmluva, teda zmluva medzi podnikatelmi a spotrebitelmi spada pod ochranu § 54 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. Predmetna zmluva o revolvingovom Uvere bola medzi u€astnikmi uzavretd za uginnosti
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, potom so zretefom na ustanovenia § 25 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, sa pravne vztahy, ktoré vznikli medzi t€astnikmi,
spravuju podla zakona €. 258/2001 Z. z.

Preskiumanim zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze posudzovana zmluva ma pisomnu formu,
neobsahuje v8ak obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ustanovené v § 4 ods. 2 pism.
g/, il, j| zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pripadne Udaje o tychto podstatnych
nalezitostiach, su nepresné, zavadzajiuce a spdsobuju pochybnosti o ich pravdivosti. V predmetne;j
zmluve o spotrebitelskom Uvere, uzatvorenej G¢astnikmi konania, v &asti 6. Zmluvy Udaje o chvalenom
revolvingovom uvere, nebola jasne a ur€ite vymedzena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
najma termin koneénej splatnosti revolvingového Gveru (§ 4 ods. 2 pism. g). Udaj o splatnosti uveru je
uvedeny len pre poskytnuty Uver a to tak, Ze splatnost’ Uveru (pocet splatok/splatnost - deri v mesiaci):
24/19. Tento udaj nie mozné povazovat za kone&nu splatnost’ Uveru a takto uréena koneéna splatnost
uvere nie je postacujuca. Podfa nazoru sudu konecna splatnost spotrebitelského Uveru musi byt uréend
konkrétnym driom, mesiacom a rokom, kedy nastéva, aby tato informacia bola spotrebitefovi zrejma uz
na prvy pohlad, pripadne musi byt uvedena inym prehladnym a Citatefnym spésobom a nie dokonca
Ziadnym, pretoze pre revolvingovy Uver, poskytnutie ktorého tiez vyplyva z €asti 6. Zmluvy, dokonca
Ziadna splatnost' teda ani konec¢na splatnost’ nevyplyva. Zmluva neobsahuje ani ziadny udaj o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov pri poskytnutom revolvingovom uvere (§
4 ods. 2 pism. i/). Pri poskytnutom uUvere je sice uvedené, Ze pocet splatok je 24 a vySka mesacnej
splatky ¢ini 27,38 Eur, ktora je splatna k 19. diiu v mesiaci, neobsahuje v8ak udaj, aku €ast splatky tvori
istinu, uroky a pripadné iné poplatky. Podla nazoru sudu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere musi byt
jednoznalne zrejmé, kedy je povinny spotrebitel zaplatit’ jednotlivé splatky, v akej vyske a aka Ciastka
z konkrétnej splatky tvori istinu, aka uroky a aka poplatky, aby mal vedomost' o tom, aku dobu t. j.
kofko napr. mesiacov je povinny Uver splacat’ a zaroven aby mal vedomost' o vysSke odplaty, ktoru za
poskytnuty Uver zaplati a tym mohol posudit vyhodnost’ & nevyhodnost Uveru. Preto by tieto udaje
mali byt uvedené v texte zmluvy aj pri revolvingovom uvere vyraznym spésobom a nie Ziadnym. Pokiafl
tieto udaje zo zmluvy o revolvingovom uvere nevyplyvaju, nie je sudu zname a urCite ani zalovanej,
ako Zalobca urc€il, Ze mu méa Zalovana splatit aver vratane revolvingu v 42 mesacnych splatkach. V
zmluve o spotrebitefskom Uvere nie je uvedeny ani Ziadny udaj o roénej percentualnej miere nakladov
revolvingového Gveru (§ 4 ods. 2 pism. j/). Udaj o RPMN je uvedeny len za uver vo vyske 63,21 %,
avSak za revolvingovy Uver je uvedena len predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu vo vyske
51,68 %. Takto uréena roéna percentualna miera nakladov ako predpokladana, nespifia podmienku v
zmysle § 4 ods. 2 pism. j/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch, pretoze spotrebitelovi uz pri uzavreti
zmluvy musia byt poskytnuté v8etky podstatné informécie, ktoré by mohli ovplyvnit’ jeho rozhodnutie, €i
do zmluvného vztahu vstlpi alebo nie. Preto udaj o RPMN ozna&eny ako predpokladany, spésobuje stav
pravnej neistoty spotrebitela, kedy si sam nevie vytvorit nazor, &i je zmluvny vztah pre neho vyhodny
alebo nie. Spotrebitel ako diznik je nesporne slabSou stranou daného zmluvného vztahu, pretoze veritel
ako dodavatel poskytuje spotrebitefovi Uver v ramci svojho podnikania, preto ma vyhodnejSie postavenie
oproti spotrebitelovi. Na podporu svojho tvrdenia sud poukazuje na rozhodovaciu ¢innost sudov SR
napr. rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. 10. 2012 sp. zn. 17C0/215/2012, Krajského
sudu v PreSove z 12. 03. 2014 sp. zn. 2C0/135/2013, Krajského sudu v Ziline z 30. 10. 2013 sp. zn.
6C0/138/2013, z ktorych vyplyva, Ze aj pri revolvingovom Uvere musi byt v zmluve uvedeny udaj o
ro¢nej percentualnej miere nakladov so zretefom na to, Ze pokial zakon o spotrebitel'skych uUveroch
urCil ako zakonnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere stanovenie RPMN (bez rozliSenia, &i ide o
revolvingovy prip. iny druh Uveru), preto aj pri revolvingovom Uvere musi byt v zmluve uvedeny udaj o
RPMN. Z uvedeného je potom zjavné, Ze ak zdkonodarca explicitne uviedol, Ze zmluva ma obsahovat



udaj o RPMN, nie je mozné povazovat uvedenie jej predpokladanej vySky za splnenie tejto podmienky.
Ak by totiz zdkonodarca mal v umysle urcit, Ze postacuje aj predpoklad o buducej vySke RPMN, v zakone
by to uviedol, o to viac ak ide o vztah, ktorého stranou je spotrebitefl, ktory poziva zvySenu ochranu. Z
dovodu, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism.
g/, i, jl| Za&kona o spotrebitel'skych Uveroch, povaZuje sa poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov,
a to v zmysle § 4 ods. 3 posledna veta citovaného zékona o spotrebitelskych uveroch. Pre zaver sudu
o tom, Ze aver je bezuro€ny a bez poplatkov je postadujuce, ak sud zisti, Ze v predmetnej zmluve o
spotrebitelskom uvere chyba €o i len jedna z nalezitosti vymenovanych v § 4 ods. 3 posledna veta,
pretoZe citovany zakon o spotrebitelskych Uveroch nepredpoklada kumulativnhe nesplnenie vSetkych
zékonom predpisanych nalezZitosti pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovana je preto povinna
vratit Zalobcovi len tu Ciastku, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutou vySkou Uveru a zaplatenym
plnenim. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu z 26. 05. 2016 (&.1.72) nesporne vyplyva, Ze Zalobca poskytol
Zalovanej uver spolu s revolvingom, na zaklade Zmluvy o revolvingovom uUvere z 28. 05. 2009 &islo
XXXXXXXXXX, spolu vo vyske 664,51 Eur (uver 398,33 Eur + revolving 266,18 Eur). Z Prehladu platieb
k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (€. I. 74) vyplyva, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi
celkom sumu vo vyske 794,02 Eur (29 splatok x 27,38 Eur), ktoru skuto€nost’ potvrdila na pojednavani
aj zalovana. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi viac o 129,51 Eur, ako jej poskytol
Zalobca. PretoZe sa Zalobca podanou Zalobou domahal eSte zaplatenia sumy vo vyske 355,94 Eur s
prislusenstvom, preto potom sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

Sud povaZzuje za potrebné poukazat na to, Ze preskimanim danej zmluvy zistil, Ze sadzba dohodnutého
uroku z uveru, vo vyske 68,88 % rocne je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika. Z internetovej stranky NBS vyplyva, Ze priemerné urokové miery z averov pri
novych spotrebitel'skych iveroch poskytovanych bankami, so splatnostou Gveru 1 do 5 rokov (24 splatok
v danom pripade) v maji 2009 ¢&inila urokova sadzba 11,70 % ro¢ne Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba
uroku dohodnutého medzi Zalobcom a Zalovanou ako 5-ndsobne prevysSuje priemernu mieru urokov z
Uverov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Najvyssi sud SR v uzneseni z 31. 07. 2009 sp. zn.
1MCdo/1/2009 vyslovil pravny nazor, Zze ,Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s ustanovenim §
39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto
vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uUroky presiahnu
mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy®. Z rozsudku Krajského sudu v
Predove z 05. 11. 2014 sp. zn. 3Co/114/2014 vyplyva, Ze ,Vy8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami je
netolerovatelné za Ziadnych okolnosti“. V danej veci sud zistil, Zze prevySenie dohodnutych urokov je o
viac ako 500 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami. Tato okolnost’ sposobuje znacnu
nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech Zalovanej ako spotrebitela. Za tychto okolnosti je
potrebné povazovat’ dohodu ugastnikov o vySke urokov za absolutne neplatnu v zmysle ustanovenia § 53
ods. 1, 5 Obc&ianskeho zakonnika. Sud konstatuje, Ze taka neprimerana odplata za Uver ohrozuje najma
socialne slabsie obyvatelstvo a z celospologenského hladiska su takéto uverové praktiky nebezpeéné
v suvislosti s neprimeranym Uverovym zataZenim obyvatelstva a nie je mozné ich tolerovat, nie to eSte
poskytnut’ im pravnu ochranu. Pravny ukon, za takéto UZerné protiplnenie, je absolutne neplatny pravny
ukon, ktory nie je mozné ani moderovat’ a ani modifikovat.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., na zaklade
zasady Uspechu. Zalovana mala vo veci piny Uspech, v spojeni s konanim si nahradu trov konania
neuplatnila, jej nahrady sa vyslovne vzdala na pojednavani. Vedl'ajSi u€astnik na strane Zalovanej, ktory
ma v obc¢ianskom sudnom konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, na strane ktorého stoji, mal
vo veci tiez plny uspech. V spojeni s konanim si nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu, ku dfiu
rozhodnutia sudu, mu ani Ziadne trovy konania nevyplyvali, preto potom sud o trovach konania rozhodol
tak, Ze sa Zalovanej ani vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanej, nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o ilom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie mé inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

Z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



