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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom vo veci starostlivosti sidu o
maloletd T. R., F.. XX.XX.XXXX, bytom Z. C.. XX, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov: matka O. R., F.. XX.XX.XXXX, bytom Z.
C.. XX, otec O. R., F.. XX.XX.XXXX, bytom P. C.. XX, v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

l. Sud navrh navrhovatefa zamieta.

ll.  Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dna 26.04.2016 Ziadal otec zniZit vyZivné na maloletd uréené na sumu
100,- € v konani tunajSieho sudu sp. zn. 6P/15/2014. Svoj navrh zdévodnil tym, Ze od novembra
2015 bol praceneschopny a aktudlne je nezamestnany zo zdravotnych dévodov. Vyzivné Ziadal znizit
na minimalnu hodnotu stanovenu zakonom, pretoZe jeho nutné vydavky su 350,- € mesacne na byt,
elektrinu a avery potrebné na vyplatenie dlhov, ktoré vznikli aj po€as manzelstva s matkou malolete;j.
Doteraz nezZiadal o zniZenie vyZivného, nakolko sa mu darilo vo vacSej miere dlhy splacat.

Nasledne na pojednavani otec spresnil, ze Ziada znizit vyzivné odo dria 31.05.2016.

Matka so zniZenim vyZivného nesuhlasila pisomne sa vyjadriac, Ze je v su€asnosti nezamestnana,
pracuje len na aktivaénych pracach v obci a ma mesacény prijem 210,- €. Nepostacuje to
ani na zakladné potreby a tak si musi pozi€iavat' peniaze od pribuznych. Otec na maloletu neprispieva
v sudom uréenej sume 100,- €, preto vo&i nemu podala navrh na vykonanie exekucie.

Kolizny opatrovnik Ziadal navrh otca zamietnut s odévodnenim, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme
maloletej. V ramci svojej spravy o preSetreni pomerov ucastnikov poukazal na to, Ze matka s maloletou
Ziju vo vefmi skromnych pomeroch, byvaju v starSom rodinnom dome, ktorého vlastnikom je v polovici
matka a druhu polovicu vlastnia jej surodenci. Prijem matky tvori len davka v hmotnej nudzi 186,70,- €
mesacne a rodinné pridavky 23,52,- € mesacne.

Sud po oboznameni otcom predlozenych listinnych dbkazov vychadzajuc su€asne z obsahu spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 6P/15/2014 zistil nasledovné:

VyZivné na maloletu bolo uréené otcovi rozsudkom tunajsieho sudu zo dia 20.03.2014 €. k. 6P/15/2014
- 14 (pravoplatnym dra 25.04.2014), ktorym bola stanovena vyska vyZivného na sumu 100,- € mesacne,
poénuc diiom pravoplatnosti uvedeného rozsudku. 18lo o zvy3enie vyZivhého zo sumy 1.000,- Sk
mesacne na sumu 100,- € mesacne. V tom &ase bol otec zamestnany v spolo&nosti ZSR, jeho prijem



z uvedeného spisu nevyplyva, no vo€i rozsudkom uréenej vyske vyZivného odvolanie nepodal. Matka
v tom &ase bola nezamestnand, bola evidovana na Urade prace od 02.02.2009. Zila rovnako ako aj v
sucasnosti v domacnosti s maloletou, jej plnoletym bratom H. a svojou matkou. Rodina bola rieSena
davkami v hmotnej nudzi vo vySke 292,- € mesacne. Malolet4 bola v tom Case ZiaCkou piatej triedy
Zakladnej Skoly v Q. T..

Podla prehladu predlozeného otcom bol od 09.11.2015 précenevschopnym. Poberal nemocenské do
20.03.2016, pricom do 21.03.2016 bol zamestnany v spolo&nosti Zeleznice Slovenskej republiky ako aj
v minulosti. Aktualne je vedeny v evidencii uchddzacov o zamestnanie.

Na pojednavani sa vyjadril, Ze v zamestnani mal prijem 500,- az 550,- € mesacne v istom. Pracovny
pomer ukong¢il dohodou, nakolko najskér porusil pracovnu disciplinu, na zaklade toho potom dostal
upozornenie a nasledne neurobil psychotesty, ktoré sa vyzadovali pre jeho dovtedajSie pracovné
zaradenie.

Otec tiez predloZil prehlad, podla ktorého sa mu vykonavali zrazky zo mzdy v prospech spolo¢nosti
Home Credit Slovakia v sume 42,13,- € mesacne, Profi Credit Slovakia v sume 63,83,- € mesacne a
tieZz v sume 134,- € mesacne za byt, ktory ma v najme. Predlozil tieZ doklad o tom, Ze splaca mesacnu
splatku Gveru v Postovej banke 123,40,- €.

Okrem toho predlozil doklad o tom, Ze mu za obdobie 22.03.2016 az 31.03.2016 vznikol narok na davku
v nezamestnanosti 138,- € z ¢oho mu bolo vyplatenych 101,46,- € kvOli zrazke 36,54,- € a za obdobie
aprila 2016 mal davku v nezamestnanosti 413,90,- € z Eoho mu bolo zrazenych 231,65,- € a vyplatenych
182,25,- €. Podl'a podrobnejSieho rozpisu zrazka 36,54,- € predstavuje vymahanie vyzivného v exekucii
v prospech maloletej, ktora je

vykondvana sudnym exekutorom Miroslavom Pallerom a takisto suma 231,65,- € predstavuje zrazku
vykonanu menovanym exekutorom pre vymahanie vyZivného na maloletu.

Otec potom este doplnil v rdmci svojej vypovede, Ze chce platit vyzivné 100,- € mesacne na maloletu, no
aktualna situacia mu to neumoznuje. Uviedol, Ze za dva mesiace dostal iba sumu 283,- €, pri¢om si hlada
pracu. Absolvoval uz par pohovorov v ZOS vo W., v S. R. B., rozposielal takisto Zivotopisy. Ma skon&enu
strednu Skolu elektroenergetickl a prace v tejto oblasti ovlada. Od 22.03.2016 je praceschopnym a
vyjadril sa, Ze ak bude musiet’ platit sumu 100,- € mesacne, mdze ist rovno ,na ulicu“. Poukazal tiez
na svoje zdravotné problémy, pre ktoré by zrejme nemohol dalej vykonavat pracu na Zeleznici, nakoflko
podla vyvoja svojho zdravotného stavu by zrejme uz dalej na tuto pracu zdravotne nebol spdsobily.
Uviedol, Ze v januari, februdri a marci tohto roku v rdmci exekucie kazdy mesiac poslal na vyZivné 150,- €.

Matka je aktualne nezamestnana. Pobera davku v hmotnej nudzi 186,70,- € mesacne a rodinné pridavky
23,52,- € mesacne. Vyjadrila sa, Ze pokial otec pracoval, tak zo zagiatku jej posielal na maloleti suidom
uréenych 100,- € mesacne, no v septembri minulého roka sa to zhorSilo. Poslal len 50,- €, potom v
oktébri 70,- € a nasledne eSte menej. V dbsledku toho sa jej navysili dlhy a musela si za€at’ poziciavat,
nakolko dcéra potrebovala peniaze do Skoly a ako dospievajuce dieta ma zvySené naroky.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine (zakon ¢&. 36/2005 Z.z. v plathom zneni) plati, Ze sud ma zmenit
doterajSiu Upravu vyZivného v pripade, ak dojde k podstatnej zmene pomerov na strane vyzivou
opravnenej alebo vyzivou povinnej osoby v porovnani so stavom, aky tu bol v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia o vyZivhom.

Podla otca nastala zmena pomerov v tom, Zze ma niZ3i prijem v désledku praceneschopnosti a straty
zamestnania.

Ako vSak bolo preukazané, jednalo sa o do€asnu praceneschopnost, ktora bola ukonlena dria
22.03.2016 a teda tato skutoénost nema vplyv na zniZzenie vyzivného pozadovaného otcom odo dna
31.05.2016.

V sucasnosti je teda otec praceschopny a je nezamestnany s tym, Ze ako sa sam vyjadril, o pracu
priSiel v prevaznej miere svojim zavinenim, kedZze porusil pracovnu disciplinu a nasledne potom nesplnil
kvalifikacny predpoklad vyZzadovany pre doterajSie zamestnanie. Otec ma pritom pracovnu kvalifikaciu,



v ramci ktorej si méze na trhu prace njst iné zamestnanie, lebo ¢o sa tyka jeho zdravotného stavu,
nepreukdazal, Ze by bol tak nepriaznivy a zavazny, Ze by mu to znemozfioval vykonavat pracu vo svojom
odbore. Bol schopny uhradit v rdmci exekucie i napriek poklesu prijmu &iastku 450,- € poCas troch
mesiacov. Okrem toho poukazoval na to, Ze musi uhradzat’ p6zi¢ky, no sud v tomto smere poukazuje
na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, ktory hovori o tom, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov. Nie je preto mozné zohladnit ako dévod pre zniZenie rozsahu vyzivovacej povinnosti otca jeho

Uverové zavazky a ich uhradu uprednostnit’ pred plnenim vyZivovacej povinnosti k malolete;.

Sud potom prihliadajuc su¢asne na pomery matky, ktora ma prijem len 210,- € mesacne, vykonava
osobnu starostlivost' o maloletu, ktora je za dobu dvoch rokov od posledného rozhodovania o vyZzivnom
starSia a vyspelejSia, dospel k zaveru, Ze su€asnd situacia otca neodévodriuje znizenie vyzivného. Je
podla nazoru sudu s poukazom na ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine v mozZnostiach a schopnostiach otca
prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 100,- € mesacne, ked otec sa okrem vyZivného na starostlivosti o
maloletu inak nepodiefla. Je len na otcovi, aby si €im skér naSiel adekvatnu pracu a mohol na maloletu
prispievat’ doteraz uréenym vyzivnym, kedZe sud musi znovu poukazat na to, ze vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodiCov, primarne si otec musi plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ voc¢i maloletej
a az nasledne méze uhradzat dlhy voci bankovym, &i nebankovym instituciam. Sud preto jeho navrh
zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania v konani, ktoré sa mohlo
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho pisomného
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho podava
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok, alebo
postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest
datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v 3 rovnopisoch, inak sud vyhotovi képie na trovy odvolatela
(§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na exekuciu podla Zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok
v zneni neskorsich predpisov.



