Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 5P/6/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5915200499

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Majercikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2016:5915200499.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majer€ikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: U. ., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matky O. I., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX U., T. XX/XX, zast. JUDr. Zuzana Baloghova, advokatka so sidlom Ruzomberok, Madacova 7 a otca
D. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX U., D. R. X, zast. Mgr. Iveta Zerebakova, advokatka so sidlom
RuZomberok, Nam. A. Hlinku 54, maloleté dieta bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom -
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, v konani o zmenu osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti maloletej U. 1.
zamieta.

Sud upravuje stykotcas maloletou U. |. tak, ze otec je

opravneny stretavat sa s maloletou U. |. kazdu stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 16.30
hod. s tym, ze matka je povinna odovzdat dieta otcovi v zariadeni - Sikromné
centrum Specialno-pedagogického poradenstva NOSKO HEALTH PREVENTION, sukromné centrum
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie NOSKO HEALTH PREVENTION, Namestie A.
Hlinku 56, 034 01 Ruzomberok v stanoveny Cas, kedy si otec dieta prevezme a po ukonceni stretnutia
otec matke dieta v uvedenom zariadeni vrati, priom sa otec nepriblizi na vzdialenost menSiu ako 5
metrov od matky dietata, a to po dobu 3 mesiacov od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku, po uplynuti
3 mesiacov si otec maloleté dieta prevezme v mieste bydliska otca od matky, ku ktorej sa nepribliZi na
vzdialenost menSiu ako 5 metrov a tam ho matke aj odovzda.

Otec je dalej opravneny stretavat sa s maloletou Rebecou kazdu druhu sobotu v parnom tyzdni
kalendarneho mesiaca v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme
v mieste bydliska otca od matky, ku ktorej sa nepriblizi na vzdialenost menSiu ako 5 metrov, tam ho
matke aj odovzda.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v stanovenom ¢ase v mieste bydliska
otca maloletu U. otcovi odovzdat a po ukoncéeni styku dieta v mieste bydliska otca od otca prevziat.

V pripade, Zze obom rodi¢om bude branit nejaka okolnost’ v realizacii sidom uréeného styku s maloletou
U, suU povinni navzajom situto skuto¢nost neodkladne oznamit.

Ziaden z G&astnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dria 02.02.2015 otec maloletého dietata Ziadal, aby sud zveril
maloletu U. I. do jeho osobnej starostlivosti a upravil stretavanie matky s maloletou U. |. kazdy parny



vikend v mesiaci v ¢ase od piatku 14.00 hod. do nedele 17.00 hod., ako aj poc€as jednej polovice
Skolskych prazdnin. V odévodneni svojho navrhu, ako aj na pojednavaniach otec dietata uviedol, Ze
manzelstvo rodi€ov maloletého dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. k.
3P/134/2012 - 38 zo dria 08.01.2013, ktory nadobudol pravoplatnost diia 12.02.2013. Maloleta U. I. na
¢as po rozvode bola zverena do osobnej starostlivosti matke a Uprava styku otca s maloletou nebola
sudom upravena. Po rozvode manzelstva maloletd U. byvala s otcom, nasledne si podala na Okresny
sud RuZomberok Ziadost o zmenu starostlivosti s maloletou, sud jej vyhovel a urCil otcovi stretavat
sa s dcérou kazdy treti tyzder. Dfia 21.03.2014 bol otec dietata zadrzany z dévodu poruSenia § 260
Trestného zakona, vzaty do vazby a odsudeny na dobu 18 mesiacov nepodmienecne. Dia 29.01.2015
bol prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody na slobodu. V roku 2014, ked bol vo vykone trestu
odniatia slobody, bol na navrh matky dietata styk otca, ako aj jeho rodiny s maloletou zruseny. V mesiaci
oktober 2014 matka dietata odisla s maloletou do C., odhlasila maloletu v materskej Skole, u€inila tak
bez toho, aby otec dietata mal o tomto vedomost.

Okresny sud Ruzomberok uznesenim &. k. 5P/6/2015 - 68 zo dha 25.02.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline & 8CoP 22/2015 - 126 zo dfia 29.04.2015 zakéazal matke maloletého dietata
vycestovat s maloletou U. mimo uzemia Slovenskej republiky, a to az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci nahradenia suhlasu otca sudom k vycestovaniu maloletej U. |. do O. U. C..

Uznesenim &. k. 5P/6/2015 - 187 zo dria 20.04.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k.
6CoP 37/2015 - 250 zo dfia 01.07.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost driom 15.07.2015 bolo upravené
stretavanie otca s maloletou dcérou U. I. v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni v utorok a Stvrtok v
Case od 15.00 hod. do 19.00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od piatku od 15.00
hod. do nedele 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska otca od matky, ku
ktorej sa nepribliZi na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a tam ho matke aj odovzda. Predbezné opatrenie
zanikne drfiom pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/6/2015.

Nasledne Okresny sud RuZzomberok uznesenim €. k. 5P/6/2015 - 303 zo dia 03.09.2015 navrh matky
na zruSenia predbezného opatrenia a navrh na nariadenie predbezného opatrenia o zakaze styku otca
s maloletou U. zamietol, na zaklade odvolania matky proti vy$3ie uvedenému uzneseniu Krajsky sud
v Ziline uznesenie okresného sidu zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou dcérou
U. I. kazdu druhu sobotu v parnom tyzdni kalendarneho mesiaca v ¢ase od 09.00 hod. do 17.00 hod.
s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska otca od matky, ku ktorej sa nepriblizi na
vzdialenost menSiu ako 5 metrov, tam ho matke aj odovzda.

Vzhladom k tomu, Zze rozhodnutie vo veci zavisi od posudenia skuto&nosti, na ktoré su potrebné odborné
znalosti, Okresny sud RuZomberok uznesenim &. k. 5P/6/2015 - 405 zo dfia 03.02.2016 ustanovil
znalkyfiu PhDr. Karin Stiffelovi na podanie znaleckého posudku z odboru psycholégia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych.

Podla zaverov Znaleckého posudku &. 25/2016 (&.1. 437 a nasl. spisu), vztah oboch rodi¢ov k malolete;j
U. je kladny, obom zaleZi na jej fyzickom a duSevnhom zdravi a moralnom vyvine, vztah matky
k svojej dcére je pozitivny, emocionalne syteny, vztah otca k dcére je taktieZz pozitivny, vecnejsi,
menej citovo vrely, nakolko otec nie je schopny vzhfadom ku svojej Struktire osobnosti, najma citove;j
oploStenosti, dostato€ne saturovat emocionalne potreby svojho dietata. Vztah U. k matke je vysostne
pozitivny, emocionalne syteny, matku povazuje za najddleZitejSiu osobu a oporu vo svojom Zivote,
ktorej plne dbveruje, vztah maloletej U. ku otcovi je slovne prezentovany ako zaporny - ,ocino je
zly“, av8ak z rozhovoru s fiou vyplyva, Ze tento negativny postoj voli nemu nema zvnutorneny. K
priamemu negativhemu ovplyviiovaniu maloletého dietata zo strany matky voci otcovi pravdepodobne
nedochadza, av8ak znalkyfia ho nemohla ani vylucit, matka voci otcovi svojho dietata prechovava
negativne emécie, o nevedome prenasa aj na svoju dcéru. Aktualny psychicky stav maloletej U. je
vcelku stabilizovany, vyrazné prejavy psychopatolégie osobnosti neboli u nej zaznamenané. Jej citovy
vztah k otcovi je zjavne narudeny, prognéza vyvoja vztahu maloletej U. ku otcovi je neistd a priamo
suvisi s dalSim vyvojom situécie v rodine, so vzajomnym vztahom rodicov, ale predov3etkym z postoja
matky voci otcovi a z pristupu otca voc€i svojej dcére.

Znalkyfia nevidi dévod vylucit alebo obmedzit kontakt otca s dcérou za podmienky, Ze otec bude
cielene a intenzivne pracovat na prejavoch svojich vonkaj$ich agresivnych tendencii. NajefektivnejSie



by bolo v tomto ohlade absolvovat individualnu psychoterapiu u klinického psycholdga, ktory by mu
pomohol adekvatne zvladat’ svoje negativne emécie a naucil by ho primerane komunikovat’ s fudmi.
Obaja rodicia su rovnako komunitivne uspdsobeni na vychovu maloletého dietata a dokazu zabezpedit
z&kladné Zivotné potreby svojho dietata - fyzické, socidlne, moralne a tieZz jeho adekvatnu vychovu
v ramci realnych predpokladov kazdého z nich. Materidlne zazemie je u oboch obmedzené, nakolko
trvaly pracovny pomer je u oboch rodi€ov neisty. Ani u jedného z rodi€ov nebola zistena tak zavazna
psychopatolégia, ktora by im vo v3eobecnosti mala branit vo vychove maloletej dcéry, avSak Struktura
osobnosti matky je v porovnani so Strukturou osobnosti otca prijatelnejSia pre vychovu ich maloletého
dietata. Ak by sa jednalo o zverenie maloletej do vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
znalkyna doporugila zverit maloletd U. do starostlivosti matky, v pripade zotrvania matky s maloletym
dietatom na Slovenku a zverenie dietata do vyluénej osobnej starostlivosti matky by doporuc€ovala
znalkyna roz8ireny kontakt, a teda kaZdy druhy vikend a dva dni v tyZzdni. Vylu€nu osobnu starostlivost
otca znalkyha neodporucila vzhfadom k jeho vy&Sie popisanej osobnosti, ktora by mohla mat na maloleté
dieta negativny dopad. Znalkyha posudzovala i moznost' striedavej osobnej starostlivosti, pokial by
sa realizovala v RuZzomberku, tato by realne prichadzala do uvahy, ak by otec o fiu Uprimne prejavil
zaujem. Otec sice verbalne proklamuje zaujem o striedavu starostlivost, o ktoru sud aj oficialne Ziada,
av8ak priznal, Ze klamal matku pri uskuto€neni, resp. mareni jeho styku s maloletou dcérou, niektoré
skuto€nosti si vymyslel. To mézZe ale svedcit o tom, Ze jeho zaujem o dcéru nemusi byt Uprimny, ale
len predstierany. Ak by mali obaja rodi€ia skuto¢ny zaujem o uspokojenie potrieb a zaujmov svojej
dcéry, striedava starostlivost by bola pre ich maloletu dcéru vhodna a tato by bola najvhodnejSia v
dvojtyzdiiovych intervaloch.

V dalSom otec dietata prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhol zverit maloleti U. do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v dvojtyzdfiovych intervaloch, a to vzhladom na zavery znaleckého
posudku, priCom otec sa chce podielat na jej vychove. Aktualne byva stéle u svojich rodicov, v ich
domacnosti, pracu si aktivne hlada, od 16.05.2016 je zamestnany vo firme O., s.r.o. U. ako montaznik
- viaza¢ na dobu ur€itd do 18.11.2016. S maloletou U. sa doposial nekontaktoval z dévodu, ze bol
pracovne vytazeny, vzdialeny a taktiez aj z dévodu, Ze maloleta U. s nim nechcela ist, bol s fiou v
kontakte len telefonicky, aj to bola iniciativa z jeho strany, avSak matka nedovolila dietatu ist k telefénu.
Otec dalej uviedol, Ze sa telefonicky kontaktoval s triednou uciteflkou maloletej U. a ma teda informacie o
jej Skolskych vysledkoch a prospechu. V jeho domacnosti ma maloleta U. vytvorené vSetky podmienky,
také ako mala predtym, aby bola Stastna.

Matka dietata prostrednictvom pravnej zastupkyne s navrhom otca na zverenie maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov nesuhlasila z dévodu, Ze u otca nie su predpoklady
pre vykon starostlivosti o maloleté dieta, a to najma s ohfadom na zavery znalkyne tykajice sa osoby
otca, ked znalkyfa mu odporudila absolvovat individualnu psychoterapiu, ktora by mu pomohla zvladat
svoje negativne emadcie. Vzhladom na aktudlny zakaz pribliZzenia sa otca k matke, ked predpokladom
striedavej starostlivosti je aj vzdjomne fungujica komunikacia medzi rodi¢mi, nie je splneny predpoklad
pre to, aby sud mohol nariadit’ striedavu starostlivost. Matka dietata byva s maloletou dcérou u svojej
mamy, pracu zatial nema, ale tato si hfada. Pokial by vycestovala do C., tak tam ma pracu ihned, ma
tam pripravenu pracovnu zmluvu, rovnako aj podmienky na byvanie. Pokial otec uvadza, Ze sa s U.
nekontaktoval, tak prave otec vzdy sabotoval tieto stretnutia, vzdy naSiel nejaky dévod a vyhovorku,
preco sa s U. nestretol. U. je uz par dni predtym ako sa ma stretnat' s otcom nervézna, pyta sa, €i bude
otec doma alebo nie, pokial ide o telefonicky kontakt, otec zavolal U. z mobilu svojej matky, teda starej
mamy dietat’a, takze U. s nim telefonovala, avSak na vSetky otdzky mu odpovedala nie. Priprava dietata
zo strany matky prebieha tak, Ze uz veCer sa spolu rozpravaju o tom, matka dieta pripravuje na stretnutie
s otcom, avSak dcéra je napata, odmieta spolupracovat, komunikacia je s fiou zla, je naladova. Matka
dalej uviedla, Ze nie je schopna povedat ni¢ pozitivhe v suvislosti s pripravou maloletého dietata na
stretnutie s otcom, pretoZze samotna matka ma iba negativne skusenosti pocas ich vztahu a manzelstva
s otcom dietata, ked aj maloleta U. bola svedkom viacerych utokov, ktoré ju hiboko poznadili. Samotna
matka realne nevidi moznost, aby si dieta vytvorilo vztah k otcovi, postupom ¢asu mozno ano. Je v8ak
potrebné, aby otec zmenil svoju osobnost, zvladal svoju agresivitu. Po¢as stretnuti s otcom tu boli vzdy
vulgarizmy, nadavky, osoCovanie, agresivita, a to ¢asto i za pritomnosti dcéry. Pravna zastupkyfia matky
dietata poukazala na naruSeny vztah maloletej k otcovi, taktieZ na spravanie sa samotného otca dietata,
ktory vedome klame, nakolko sa Zziadnym spdsobom neinformoval u triednej ugitelky maloletej U. o jej
prospechu a Skolskych vysledkoch, €o ucitelka potvrdila v emailovej koreSpondencii, taktiez na vyZzivhom
dlhuje sumu 720,-eur.



Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v su&asnom $tadiu nevidi Ziaden priestor pre striedava starostlivost'.

V rdmci dokazovania sa sud dalej oboznamil s obsahom listin zalozenych v spise, ako aj s obsahom
pripojenych spisov tunajsieho sudu sp. zn. 3P 18/2013, pritom zo spravy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Ruzomberok z predetrenia pomerov v rodine maloletého dietata zo dna 23.02.2015 (€.I. 12
spisu) zistil, Ze zo strany oddelenia SPOD bolo dfia 09.02.2015 vykonané Setrenie pomerov u matky
maloletého dietata, v Case Setrenia nebol nikto doma s tym, Ze pani |. aj s dcérou odiSla do zahranicia.
Dra 19.02.2015 bolo vykonané Setrenie pomerov u otca maloletej U., v Ease Setrenia bol doma aj stary
otec maloletej U.. Otec maloletého dietata uviedol, Ze matka s maloletou odiSla do zahranicia bez jeho
suhlasu, o odchode ho neinformovala, nesuhlasi s tym, aby jeho dcéra Zila v zahrani¢i a trva na podanom
navrhu na zmenu osobnej starostlivosti. S maloletou dcérou nie je toho ¢asu v Ziadnom kontakte. Pokiafl
bol otec vo vykone trestu odiatia slobody, maloleta U. byvala v domacnosti jeho rodi¢ov, nakolko bola
v striedavej starostlivosti obidvoch rodi¢ov a vychadzali spolu velmi dobre.

Podla vyjadrenia ucitelky Materskej Skoly A. S. XX, U. (€.l. 15 spisu) zo diha 18.02.2015, maloleta U.
velmi rada chodila ku otcovi a k starym rodi€om, ktori byvaju na ulici D.. R., bola tam Stastna, o otcovi a
starych rodi€och hovorila velmi pozitivne, krasne a s laskou, mali medzi sebou krasny vztah. Bola velmi
nestastna a smutna, ked odchadzala od nich, velmi trpela, ked ju matka brala so sebou do C., lebo
tu ostali otec, stari rodiCia, kamarati z materskej Skoly. Mala strach z neznameho, cudzieho prostredia,
obavy, Ze nebude nikomu rozumiet a nebude mat’ kamaratov. Dieta pri rozhovoroch o rodine, domove
vyjadrilo nazor, Ze jeho domovom je miesto, kde sa narodila a vyrastala - dom na ulici D.. R.. Nikdy sa
nestalo, Ze by maloletu U. zo 8kélky prevzal niekto iny, v Case ked ju mala v starostlivosti matka O. I.,
vzdy bola dodrzana dohoda zo strany otca alebo starych rodicov.

Podla potvrdenia Materskej $kélky ,,0.“ zo dfia 18.02.2015 (€.1. 20 - 21 spisu), maloleta U. od 01.11.2014
navstevuje ich zariadenie v ¢ase od 08.00 hod. do 14.00 hod., chodi &isto a pekne obleena, oble€enie
je prispbdsobené ro&nému obdobiu, kazdy def si prinesie vydatné rafajky, od februara 2015 chodi na
obedy. Chodi na pripravny kurz neméiny na zakladnej Skole, a to na 3 vyu€ovacie hodiny tyZzdenne,
od februara 2015 navstevuje aj pripravny kurz neméiny v materskej Skélke - 2 vyu€ovacie hodiny. Je
otvorend, zucastruje sa vSetkych ponukanych ¢innosti, vela veci sleduje a uci sa pri tom zorientovat sa
v Zivote skupiny ostatnych deti. Hr4 sa s diev&atami, ktoré patria do jej skupiny, medzi vychovavatelkami
a matkou je tvoreny pravidelny kontakt a prebieha stala vymena informacii. Vztah pani I. k jej dcére je
velmi zrely a dcéru ma velmi rada, bolo by dobré, aby U. z pedagogickych dévodov zostala v prostredi,
na ktoré je zvyknuta.

Dna 25.02.2015 oddelenie SPODaSK vykonalo zistovanie nazoru maloletej U. (€.1. 38 spisu), priCom
maloleta na otazku, kde teraz byva, odpovedala: ,tu“, uviedla, Ze s maminou byvaju v C., chodi tam do
8koélky, ma tam kamaratov, nie€o im rozumie, chodi aj na nemcinu. Na otazku, kde sa jej viac paci, &i v
C. alebo na Slovensku odpovedala, Ze tu, lebo tu ma v8etkych - starkych, ocka a kamaratky. Na otazku,
v ktorej Skblke bolo lepSie, odpovedala, Ze v slovenskej, lebo tu ma kamaratov. Na otazku, ¢i maminke
povedala, Ze chce byvat na Slovensku, odpovedala: ,nie".

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3P/22/2014 matka maloletého dietata potvrdila, Ze
stari rodi€ia zo strany otca dietata maju s maloletou U. vybudovany velmi dobry vztah, maloleta u nich
travi dost’ €asu, matka dalej deklarovala, Ze je schopna dohodnut’ sa so starymi rodi€mi na stretavani sa
s maloletou a je ochotna umoznit im stretavanie s maloletou na zaklade ich vlastnej dohody (zapisnica
0 pojednavani zo dfia 25.04.2013 vo veci 3P/22/2014 - &.1. 63-65 spisu).

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. k. 3P/134/2012 - 38 zo dria 08.01.2013 bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletej U. rozvedené, zarover bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej sa maloleta
U. I. na ¢as po rozvode zverila do osobnej starostlivosti matke, pricom zastupovat ju a spravovat jej
majetok budu obidvaja rodicia, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej U. vyZivnym vo vySke
80,-eur mesacne, vzdy do kazdého 20.-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata a
zaroven stretavanie otca s maloletym dietatom sa neupravilo.

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k. 3P/38/2013 - 26 zo dfia 11.06.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 17.07.2013 bola schvalena rodiovska dohoda, podla ktorej sa maloleta Rebeca



Kubikova zverila do striedavej starostlivosti oboch rodicov, a to tak, Ze dva kalendarne tyZdne bude
v starostlivosti matky a jeden kalendarny tyZzden v starostlivosti otca, po¢nuc kalendarnym tyzdriom
nasledujucim po tyzdni, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost. Odovzdanie a preberanie
maloletej sa uskuto€ni vzdy v prvy den starostlivosti toho ktorého rodi¢a o 16.00 hod. v cukrarky ,U T.*
v U. na ulici B.. Striedava osobna starostlivost zacne vykonom starostlivosti matky. Otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej U. vyZivnym vo vySke 20,-eur mesaéne a stretavanie rodi¢a s maloletym
dietatom pokial bude v starostlivosti druhého rodi¢a sa neupravilo.

Rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok ¢&. k. 3P/22/2014 - 26 zo dfia 25.04.2014, pravoplatnym
dfia 14.05.2014 bola schvélena rodiCovska dohoda, podfa ktorej sa maloleta U. I. zverila do osobnej
starostlivosti matke a otec sa zaviazal prispievat jej na vyzivu vyZivnym vo vyske 80,-eur mesacne,
pocnuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku, &im doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu
RuZomberok &. k. 3P/38/2013 - 26 zo dria 11.06.2013.

Rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok &. k. 1T/49/2014 - 346 zo dha 16.06.2014, pravoplatny dria
16.06.2014 bola schvalena dohoda o vine a treste medzi obvinenym D. |. a prokuratorkou Okresnej
prokuratury v Ruzomberku, podfa ktorej je D. I|. vinny, Ze v obdobi od 28.10.2013 do 30.01.2014
prenasledoval svoju byvali manzelku O. |. tak, Ze ju proti svojej vOli kontaktoval prostrednictvom
mobilného telefénu, opakovane aj po€as no¢nych hodin jej prezvanal, za uvedené obdobie jej poslal
celkove 362 kratkych textovych sprav, v ktorych ju oso€oval a vulgarne nadaval, opakovane sa zdrziaval
pred miestom jej prechodného bydliska na ulici T. XX/XX v U., kde priSiel k dveram bytu, zabuchal a
vulgarne jej nadaval, sledoval ju v motorovom vozidle, &im u posSkodenej vzbudzoval strach, obavy a
nepokoj a vyruSoval ju pri dennych &innostiach, ako aj z dal8ich v predmetnom rozsudku popisanych
skutkov, ¢im spachal prec€in nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), c), ods. 2
pism. a) Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, za to bol odsudeny
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne a zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom straZenia. Otec dietata dia 16.06.2014 nastupil do vykonu trestu odnatia
slobody, z ktorého bol prepusteny na slobodu dria 29.01.2015.

Uznesenim Okresného sudu Martin €. 3PP/193/2014 zo dna 29.01.2015 bol otec dietata podmienecne
prepusteny na slobodu z vykonu uhrnného trestu odnatia slobody, zarovef mu bola uréena skuSobna
doba vo vymere 2 roky a nariadeny probaény dohlad v diZzke 2 roky. Zarover mu bola uloZzena povinnost
spocivajuca v prikaze nepriblizZit sa k poSkodenému - byvalej manzelke O. I. na vzdialenost mensiu ako
5 m a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodene;j.

Matka maloletého dietata navstivila s maloletou Detsku psychiatricki ambulanciu MUDr. C. B. dna
06.07.2015 (€.I. 272 spisu), kde samotny detsky psychiater navrhuje upravit' vztah medzi rodiémi tak,
aby vedeli spolupracovat’ aspor v zaujme dietata.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok dfia 30.07.2015 vykonal Setrenie zamerané na plnenie
si povinnosti matky a otca maloletej U. pri realizovani styku otca s maloletou U., stretnutie prebiehalo
tak, ze matka prisla na ulici D.. R., kde byva otec dietata o 15.00 hod. na aute, v ktorom bol aj priatel
matky a maloleta U., vSetci vystupili z auta a priatel matky zacal stretnutie nahravat' na mobilny telefén,
pred brdnou domu stali stari rodi¢ia maloletej U. (rodiia otca dietata) a ich vnu€a. Otec maloletej U.
stal za plotom, matka vyzvala starych rodi¢ov, aby si otec sdm maloletu U. prevzal, otec vysiel pred dom
a stari rodicia, ako aj otec oslovovali maloletu U., aby iSla ku nemu, U. stala pri mame a drzala ju za
tricko. Otec ju opakovane vyzyval, aby Sla k nemu, Ze pdjdu na vylet, pytal sa, pre€o nechce ist k nemu.
Medzi starymi rodi€mi a matkou dietata prebehla kratka vymena nazorov, ked stari rodi¢ia osoCovali
matku s tym, €o to porobila s ich vnu€kou. Otec maloletej vulgarne atakoval priatela matky, U. stala pri
mame a na otazky otca neodpovedala, po niekofkych minutach nastupili vSetci do auta a odisli. Dha
21.08.2015 bola zo strany SPOD opakovane vykonana sucinnost pri stretnuti otca s maloletou U., na
stretnutie priSla matka s maloletou U. kratko po 15.-tej hodine, ¢akali pred domom, v nastartovanom
aute a o 15.05 hod. matka vystupila z auta, prisla ku brane, avdak nezazvonila, ani nevolala, nazrela
do dvora, nikto tam nebol, tak matka odisla. Maloleta U. po cely &as sedela v aute, spolu s fou aj dvaja
muzi, k stretnutiu otca s dcérou nedoslo (&.1. 297 spisu).

Podla vyjadrenia klinickej psychologi¢ky Sukromnej ambulancie Klinickej psycholégie v Dolnom Kubine
(€.I. 390 spisu), psychologitka doporucuje psychoterapiu, pedopsychiatrické sledovanie v suvislosti s



rieSenim najprimeranejSej formy styku otca s dietatom a prevencii dalSej moznej traumatizacie dietata.
Rozhodnutim Zakladnej Skoly O. &. XX, U. (€.l. 391 spisu) bola maloleta U. prijata do 1.ro¢nika zakladnej
Skoly v Skolskom roku 2015/2016.

Aktudlne je stretavanie otca s maloletou U. upravené uznesenim Krajského sudu v Ziline &. 9CoP
71/2015 zo dna 30.11.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 10.12.2015, a to tak, Ze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletou U. kazdu druhu sobotu v parnom tyZdni kalendarneho mesiaca v
Case od 09.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska otca od
matky, ku ktorej sa nepriblizi na vzdialenost men$iu ako 5 m, tam ho matke aj odovzda.

Zo zhodnych tvrdeni oboch u€astnikov konania sud mal za preukazané, Ze v uvedenom rozsahu sa styk
otca s maloletou U. nerealizuje vbbec.

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. k. 7P/48/2015 - 74 zo dia 06.10.2015 bola schvélena
rodiCovska dohoda, podla ktorej sa zaviazal otec dietata prispievat’ na vyZivu maloletej U. zvySenym
vyzivnym vo vySke 120,-eur mesacne, po¢nuc od 01.09.2015. Zame8kané vyzZivné za obdobie od
01.09.2015 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 40,-eur sa zaviazal zaplatit do 30.10.2015.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 8T 27/2016 - 126 zo dria 21.04.2016 bol otec
dietata uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy, za ¢o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmieneéne a podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Uvedeného skutku sa mal
dopustit’ tym, Ze si neplnil vyZivovaciu povinnost od 01.11.2015 doposial a na vyzivnhom dlhuje k rukam
matky dietata sumu vo vySke 720,-eur. Trestny rozkaz doposial nhenadobudol pravoplatnost.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery
v rodine, sud mo&zZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> Ustanovenia § 24 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20160101>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>
sa pouziju primerane.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodic¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine:

1) Rodigia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode.

2) Ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.



Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodiCov do osobnej starostlivosti zachovava vSetky
rodi¢ovské prava a povinnosti aj tomu z rodiCov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobne;j
starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked je spravidla prevazne vylu€eny z bezprostredného vykonu svojich
rodiCovskych prav a povinnosti, nie je pozbaveny prava dieta vychovavat, je na fiom, aby vyuZzival
asporfi obmedzené moznosti na to, aby aj pri nedostatku prileZitosti na sustavné vychovné pésobenie
mal na vychovu dietata vplyv a jednym z prostriedkov na zabezpecenie CiastoCnej spoluucasti rodi¢a na
vychove maloletého dietata a na udrZiavanie rodiCovského vztahu a upeviiovanie citovych vztahoy, je
osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti,
v danom pripade je to matka, je okrem iného aj to, aby so zreteflom na zaujem dietata vytvaral priaznivé
podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu
k tomuto rodiCovi.

V prejednavanej veci sa otec maloletého dietata domaha zmeny osobnej starostlivosti o maloletu
U. I., ktord je v su&asnosti zverena rozsudkom Okresného sudu RuZomberok €. k. 3P/22/2014 -
26 zo dia 25.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 14.05.2014 do osobnej starostlivosti
matke, priCom stretavanie otca s maloletou U. nie je upravené. Vykonanym dokazovanim sud mal
za preukazané, Ze v danom pripade nie je dévod na zmenu vySSie uvedeného rozhodnutia, ktorym
bola maloletda U. zverena do osobnej starostlivosti matke, nakofko nedoslo k takej zmene pomerov
na strane maloletého dietata, ako aj na strane jeho rodi€ov, ktora zmena by oddvodriovala zverenie
maloletej U. do osobnej starostlivosti otca, pripadne striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Je potrebné
si uvedomit, Ze maloletd U. vzhladom na svoj vek, ako aj doterajsi Zivot v domacnosti u svojej matky
je citovo vyrazne naviazana na svoju matku, rovnako i zo zaverov Znaleckého posudku znalkyne
PhDr. Karin Stiffelovej &. 25/2016 vyplyva, Ze vztah maloletej U. k matke je vysostne pozitivny. Matku
povazuje za najdélezitejSiu osobu a oporu vo svojom Zivote, ktorej plne déveruje. Samotna znalkyha
doporucila zverit maloletu U. do starostlivosti matky, kedZze matka sa doposial' prikladne starala o
uspokojovanie zakladnych a emocionalnych potrieb maloletej dcéry, rovnako z vykonaného dokazovania
nevyplynula Ziadna okolnost, ktord by branila matke dalej realizovat starostlivost o maloletu dcéru.
Rozhodujuca miera starostlivosti o maloleté dieta doposial bola na matke. Pokial ide o striedavu
starostlivost’ oboch rodi¢ov o maloleté dieta v dvojtyZdfiovych intervaloch, podla zaverov znalkyne by
striedava starostlivost’ v pripade rovnakého miesta pobytu oboch rodi¢ov v U. realne prichadzala do
uvahy, sud v8ak musi zohladnovat i dalSie predpoklady pre zverenie maloletej do striedavej osobne;j
starostlivosti. Je nepochybne v zaujme dietata, aby bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
pricom striedava osobna starostlivost’ predpoklada zo strany oboch rodi¢ov predovSetkym vzajomnu
toleranciu, spolo¢nu volu a schopnost spolu komunikovat' a spolupracovat, a najma nezapdjat’ dieta
do svojich vzajomnych problémov. Vhodnost ¢i nevhodnost zverenia maloletého dietata do striedavej
osobnej starostlivosti zavisi od viacerych faktorov, ako je napr. osobnost dietata, jeho vek, povahové
vlastnosti dietata, citové vazby rodi€ov k dietatu a citové vazby dietata k rodic¢om, vychovné schopnosti
a povahové vlastnosti oboch rodiov, uroven komunikacie medzi rodiémi a dalSie.

Vzhladom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie su splnené
predpoklady na zverenie maloletej U. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. K takémuto
zaveru sud dospel po vysluchu rodi€ov maloletého dietata, ako aj po vykonanom znaleckom dokazovani,
ked vzhladom na aktualne naruseny vztah maloletej U. k otcovi by zverenie maloletej U. do striedave;j
starostlivosti oboch rodi€ov nebolo v jej zaujme. Je potrebné najskdr usporiadat vztah maloletej dcéry k
otcovi, ktory je zjavne naruseny, tak ako to konstatuje znalkyfia. Je pravdou, Ze v minulosti maloleta U.
bola zverena do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, a tato prebiehala bez akychkolvek problémov, od
uvedenej doby doslo k zmene okolnosti prave v tom, Ze otec bol vo vykone trestu odnatia slobody prave
v dbsledku svojho spravania, doslo k odlu¢eniu a pretrhnutiu citovych vazieb medzi nim a maloletou U..
Ide o krehké vztahy, ktoré je potrebné nanovo budovat, od poc€iatku, postupne a nie je najvhodnejsie,
aby sa dieta, ktoré je momentalne citovo naviazané na matku, po&as dvoch tyzdriov oddelilo od matky
a zverilo otcovi. AZ po ziskani opatovnej dévery dcéry voci otcovi, obnoveniu ich vzdjomného vztahu
je mozné uvazovat o tomto institute. V kazdom pripade sud musi prihliadnut k citovej orientacii a
zdzemiu maloletého dietata, k vychovnym schopnostiam a zodpovednosti rodi€ov, stabilite buduceho
vychovného prostredia.

Re$pektujuc aktualny stav a vztah maloletej U. k obom svojim rodi¢om sud potom navrh otca na zmenu
osobnej starostlivosti o maloleté dieta zamietol.



Ako uz bolo vySSie konstatované, rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti a ktory
je spravidla prevazne vylugeny z bezprostredného vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, nie
je pozbaveny prava dieta vychovavat a jeho pravo na styk s maloletym dietatom je Specialnou zloZzkou
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktoré vychadza z &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, v zmysle ktorého starostlivost
o deti a ich vychova je pravom rodiov, deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost, ide o
obojstranné pravo. Jeho obsahom je tak pravo rodi¢a na kontakt s dietatom, ako aj pravo dietata na
starostlivost’ zo strany jeho rodi¢a. Vo veciach Upravy styku sa priorizuje dohoda rodi¢ov. V pripade,
ak k dohode ohladne stretavania rodi¢a s maloletym dietatom neddjde, je potrebné najst vhodné
rieSenie a upravit styk rodi¢a s maloletym dietatom. V kazdom pripade rozhodovania sudov vo veciach
starostlivosti o maloleté deti je prioritou zaujem maloletého dietata. Je potrebné starostlivosti posudzovat
citové vazby dietata, jeho vyvinové potreby, stabilitu buddceho vychovného prostredia a schopnost
rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Vyvinovymi potrebami dietata
su nielen zakladné materialne podmienky pre Zivot (napr. stravovanie, byvanie, hygiena, zdravotné
oSetrenie), ale aj rozvoj osobnosti dietata, teda schopnosti rodi¢a budovat v Zivote dietata zakladné
zasady moralky, uctu k ludom a podobne. Pravo dietata stykat sa s druhym rodi€om ma byt zachované,
inak by mohlo déjst k pretrhnutiu citového puta dietata k niektorému rodi€ovi, ¢o vedie k jeho narudeniu
zakladnej Zivotnej istoty a popudzovanie proti druhému rodicovi, k poSkodeniu psychického vyvoja
dietata. Rodinné zazemie je pre vSestranny rozvoj dietata vefmi déleZité a dieta, pokial je to mozné,
nemalo by popretfhat zvazky s daldimi délezitymi osobami a s prostredim, na ktoré si zvyklo, v danom
pripade je to otec a jeho rodicia, s ktorymi maloleté dieta bolo v uréitom obdobi v pravidelnom a
intenzivnom kontakte.

Neopomenutelnymi kritériami, podla ktorych sa sud pri Uprave styku dalej spravuje, s okrem veku
dietata aj jeho zdravotny stav a okrem citového vztahu k rodi¢om a predovetkym k rodi€ovi, ktorému
dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, aj vztah dietata k prostrediu, v ktorom tento rodi¢ Zije.
Je potrebné vziat do uvahy Skolské a mimoskolské aktivity, zaujmy a kruzky dietata, aby Uprava styku
negativne nezasahovala do tychto povinnosti ako aj zaujmov. V sulade s ¢l. 31 Dohovoru o pravach
dietata treba vziat do Uvahy pravo dietata na odpocinok a vofny €as, na u€ast na hre a oddychovej
¢innosti zodpovedajucej jeho veku ako aj na slobodnu u€ast na kultirnom Zivote a umeleckej €innosti.
Skolska dochadzka sama o sebe nemoze byt dévodom na vyrazné obmedzenie styku otca s maloletym
dietatom, ktoré je v osobnej starostlivosti matky.

Na zaklade vy$Sie uvedeného, po zvazeni vSetkych okolnosti, sud potom upravil styk otca s maloletou
U. kazdu stredu v €ase od 15.00 hod. do 16.30 hod. a kazdu druhu sobotu v parnom tyZdni kalendarneho
mesiaca v ¢ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme od matky v mieste
bydliska otca, pri€¢om sa nepribliZi k matke na vzdialenost mensiu ako 5 m a tam ho matke aj odovzda.

Takto upraveny styk otca s dietatom je potrebny v zaujme vytvorenia, zlepSenia a udrzania vztahov
medzi otcom a maloletou U.. Matka, s ktorou maloleté dieta Zije v spolo¢nej domacnosti by mala
urobit vSetko pre to, aby zabezpedila dietatu zlepSenie kontaktu s otcom, je ulohou matky aktivne
podporovat’ dieta v kontakte s otcom, priCom sud zdérazfiuje, Ze kontakt medzi maloletou U. a
otcom je bezproblémovy vtedy, ak rodi¢ia su schopni spolu komunikovat bez emécii a podporovat
pozitivhe pocity jeden o druhom, je potrebné si uvedomit, Ze na psychiku dietata velmi pésobi
nekomunikativnost rodic¢ov pri jeho odovzdavani, vzajomné negativne vztahy, ktoré rodi¢ia nedokazu
upravit. Ide o vyrazne neziaduci jav pre osobnostny vyvoj a duSevné zdravie maloletého dietata a
preto je potrebné v zaujme dietata tento negativny stav zmenit. Samotnd matka uviedla, Ze pokiaf
ide o pripravu dietata na stretnutie s otcom, matka nie je schopna povedat maloletej dcére nieCo
pozitivne o otcovi, s otcom dietata sa jej spajaju len negativne zazitky. V takom pripade sud dospel k
zaveru, Ze sa vyzaduje autoritativny zasah Statnej moci, pokial zlyhanie v podobe nedostatku vzajomnej
kvalifikovanej komunikacie nie su schopni rodi€ia napravit sami. Z uvedenych dévodov sud potom,
kedZe rodiCia tazko komunikuju v suvislosti s odovzdavanim maloletej U., upravil stretdvanie otca s
maloletou U. kazdu stredu v ¢ase od 15.00 hod. s tym, Ze matka dieta odovzda otcovi v priestoroch
Specializovaného zariadenia, a to Sukromné centrum Speciadlno-pedagogického poradenstva NOSKO
HEALTH PREVENTION, Sukromné centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
NOSKO HEALTH PREVENTION, Namestie A. Hlinku 54, 034 01 RuzZomberok, kde si otec maloleté
dieta prevezme a po ukonceni stretnutia otec v uvedenom zariadeni odovzda matke maloleté dieta.
Je potrebné, aby k odovzdaniu dietata doslo za pritomnosti kvalifikovanych odbornikov, ktori vzhfadom
na svoje vzdelanie su schopni zvladnut napatu situaciu, ktora vznika pri odovzdavani maloletej U. a



stazuje aj maloletej U. hladky priebeh stretnutia s otcom. Takyto priebeh odovzdavania dietata medzi
rodi€mi maloletych deti prebehne poc&as prvych troch mesiacov od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku,
pricom sa predpoklada, Ze za uvedenu dobu rodi¢ia najdu rieSenie a pokial skutone maju zaujem o
blaho dietata, je potrebné spolupracovat'i s prisluSnym odbornym zariadenim, a tym preklenat vzajomné
rozpory a nezhody, ktoré na maloletd U. negativne vplyvaju.

Vzhladom na vySSie uvedené sud uz potom nevykonal vo veci dalSie dokazovanie, a to vysluch starej
matky dietata zo strany matky a starého otca dietata (zo strany otca dietata), kedZe vo veci bolo
vykonané dostato&né dokazovanie a jeho vysledky postacuju pre rozhodnutie vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. c) OSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



