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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s. so
sidlom v PieStanoch, na ul. Teplickej €. 7434/147, proti zalovanej B. Q., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej
vo E., na ul. G. & XX/XX, pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo
Svidniku, na ul. Sovietskych hrdinov €. 163/66, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovanej G.,
pravne zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, na ul. Sovietskych
hrdinov €. 163/66, o zaplatenie 900,88 Eur s prisl., o protizalobe Zalovanej o vyslovenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok a o zaplatenie finanéného zadostucinenia s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 13.6.2012, €. k. 11C 4/2012-110 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby a vo vyroku o trovach konania.

Zalobca nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zalobcu zamietol. Protizalobu o vyslovenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok a o zaplatenie finanéného zadostuc€inenia vylugil na samostatné
konanie. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 247,54 Eur na uget jej
pravneho zastupcu v lehote 3 dni od jeho pravoplatnosti.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutoénost, podfa ktorej dfia 27.9.2007 Zalovana
uzatvorila so Zalobcom uverovu zmluvu na uver vo vyske 30.000,-Sk. Tento sa zaviazala splatit’ v 36
splatkach po 1.349- Sk. Celkovo mala tak uhradit sumu 48.564,- Sk.

Do uzatvorenia tejto uverovej zmluvy Zalovana zobrala uver dna 8.9.2006 od spolo€nosti ESSOX SK
s.r.0. 20.000,- Sk s povinnostou vratit' 35.208,- Sk v 36 mesacnych splatkach po 978,- Sk. Dia 28.9.2006
zobrala uver od PoStovej banky a.s. 80.000,- Sk s povinnostou vratit' 116.349,- Sk v 50 mesacnych
splatkach po 2.327,- Sk. Dfia 8.11.2006 uzatvorila dalSiu uverovd zmluvu so Zalobcom na sumu 30.000,-
Sk s povinnostou vratit 46.764,- Sk v 36 splatkach po 1.299,- Sk. Dfia 12.12.2006 uzatvorila Zalovana
Uverovu zmluvu so spolo¢nostou GE MONEY na uver 32.000,- Sk za cenu 53.856,- Sk s povinnostou
vratit ho v 48 mesacnych splatkach po 1.122,- Sk. Dfia 12.1.2007 opat’ Zalobca poskytuje Zalovanej
dal8i uver a to sumu 57.000,- Sk s povinnostou vratit' 85.380,- Sk v 60 mesaénych splatkach po 1.423,-
Sk. Dal$ia Uverova zmluva bola uzavreta diia 30.3.2007 so spolo¢nostou ESSOX SK s.r.o. na sumu
50.000,- Sk s povinnostou splatit 87.168,- Sk v 48 mesacnych splatkach po 1.816,- Sk. Dha 25.6.2007
Postova banka a.s. poskytuje Zalovanej dal$i aver 60.000,- Sk s povinnostou vratit 97.420,-Sk pocCas
60 mesiacov po 1814,- Sk. O osem dni na to nasleduje predmetny uver od Zalobcu vo vyske 30.000,-



Sk s povinnostou vratit' 48.564,- Sk. Diia 3.9.2007 sa Zalovana zaviazala dalSiemu veritelovi PoStovej
banke a.s. zaplatit za uver 30.000,- Sk sumu 43.141,- Sk v 40 mesaénych splatkach po 1.188,- Sk. Dha
7.1.2008 spolognost’ Cofidis a.s. poskytuje Zalovanej uver 40.000,- Sk s povinnostou platit mesacne
1.599,- Sk. V tom istom mesiaci a to dfia 28.1.2008 Zalobca poskytuje Zzalovanej dalsi aver 100.000,- Sk
s povinnost'ou zaplatit' 171.060,- Sk v 60 mesacnych splatkach po 2.851,- Sk. Dia 3.3.2008 sa Zalovana
zavazuje zaplatit spolo¢nosti GE MONEY a.s. za uver 145.000,- Sk sumu 226.584,- Sk mesacne
po 3.147,- Sk. V juni 2008 poskytuje spoloénost POHOTOVOST s.r.o. zalovanej Gver 20.000,- Sk s
povinnostou zaplatit' 39.120,- Sk v 12 mesa&nych splatkach po 3.260,- Sk. V juli 2008 ta ista spolo&nost’
poskytuje Zalovanej dalsi iver 10.000,- Sk, ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 12 mesaénych splatkach
celkove 19.680,- Sk. Dfia 29.9.2008 poskytuje spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. Zalovanej uver
38.000,- Sk, ktory sa Zalovana zaviazala uhradzat v 26 mesaénych splatkach po 2.778,- Sk, ¢im naviac
sa zaviazala uhradit' 28.672,-Sk.

V priebehu jedného roka pred uzavretim spornej zmluvy (od 8.9.2006 do 27.9.2007) sa Zalovana
zaviazala uhradit bankovym aj nebankovym subjektom celkove sumu 522.145,- Sk a to bez Gveru, ktory
je predmetom tohto sporu. V Ease uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy teda mala dlh voci finanénym
spolo€nostiam vo vyske 522.145,- Sk. V priebehu dalSieho roka po uzavreti predmetnej Uverovej zmluvy
(od 27.9.2007 do 29.9.2008) sa Zalovana zaviazala zaplatit za Uvery cenu vo vySke 614.821,- Sk.
Sud pritom nebral do Uvahy uver od spolo¢nosti COFIDIS a.s., kedZze zo zmluvy bolo problematické
zistit sumu, ktord by mala Zzalovana zaplatit. Kazdopadne vsak splatky, ku ktorym sa Zalovana
zaviazala, vysoko prevysovali jej mesaény prijem. Zalovana dojednavala Gvery na to, aby mohla splacat
predchadzajuce Uvery. Potvrdzuju to aj velmi kratke obdobia medzi jednotlivymi uvermi, niekedy len
par dni. Zalobca teda poskytol Zalovanej Gver, pri<om nebral ohlad na vydavky a celkové zadlZenie
Zalovanej. Tomu nasvedcCuje aj formularova uverova zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania, podla
ktorej sa Zalobca sustredil len na &isté prijmy Zalovanej a jej partnera. Pomery Zzalovanej pritom uz v ¢ase
vzniku predmetnej zmluvy neumoznovali Uver splatit vzhfadom na jej stav zadlZenia z inych Uverov a
vzhladom na jej nizky prijem. NavySe Zalovana je vo veku pred starobnym déchodkom a zo starobného
déchodku splatit’ vy$e milién korun v starej mene je problematické, ak nie nemozné. Zalovanej boli
preukazatelne poskytnuté Uvery, ktoré by musela splacat cely Zivot a aj tak by neboli splatené. V Case
uzavretia predmetnej zmluvy so Zalobcom sucet splatok z Uverov poskytnutych Zalovanej presahoval
vysku jej mzdy.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 4 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvne;j
slobody.

Zalobca postupoval s hrubou nedbanlivostou, ak poskytol Gver Zalovanej bez nalezitého posudenia,
¢i bude schopnéa uver splatit. Na Zalobcu totiz dopada povinnost odbornej starostlivosti, ktorou sa
rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o¢akavat od predavajuceho
pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vdeobecnej zasade
dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti (§ 2 pism. u/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z.).

Poskytovanie uverov na finanénom trhu spotrebitefom ma svoje zasady. Nepochybne ide o osobitne
chranené vztahy (&l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie ,Staty zabezpedia ochranu hospodarskych
zaujmov spotrebitefov®, ¢l. 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie ,politiky Statov zabezpedia vysoky
stupefi ochrany spotrebitefov®). Ak Zalobca ako dodavatel Uverov pre spotrebitelov poskytol Zalovanej
Uver a nalezite nezistoval rozsah jej zavazkov a Zalovana pritom brala tzv. ,aver na uver®, vykon



jeho prav odporuje dobrym mravom. Poskytovat peniaze za odplatu osobam v tiesni, ktoré zjavne
nedokazu uver splatit, je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a je konanim v rozpore
s dobrymi mravmi. Postup Zalobcu nemozZno povaZovat za suladny s fundamentalnym hodnotovym
poriadkom spoloénosti. Coraz intenzivnejsie rezonuju kritiky obchodnej praxe nebankovych intitdcii
a nie zriedkavo sa vyskytuju aj nazory spotrebitelov, Ze uz nikdy nevstupia do Uverového vztahu s
nebankovou instituciou. Nezodpovedné uverovanie sa ojedinele kon&i aj ludskymi tragédiami a drazbami
obydli, aj ked' na zagiatku Gverovania spotrebitela i$lo o Gvery v nizkych suméach. Zalobca poskytol
Zalovanej Uver, aj ked pomery Zalovanej ho neumozriovali splacat, splacanie skorSich Uverov zo strany
Zalovanej bolo za cenu ziskania novych uverov. Zalovana sa dostala do neriesitelnej situacie s vyraznym
negativnym dopadom na jej kazdodenny Zivot. Spotrebitefska zmluva pritom mala byt prostriedkom
skvalitnenia jej Zivota.

Obsah Uverovej zmluvy potvrdzuje, Ze Zalobca kladol déraz na prijmovi zlozku Zalovanej. Zalobca
musel pri poZiadavke odbornej starostlivosti vediet o potrebe poznania bonity Zalovanej, ale sa spoliehal,
Ze svoje prava vymdze bez ohfadu na pomery Zalovanej. Postup Zalovanej mozno sice oznacit za
rovnako nedbanlivy a fahkovazny, ale kym sa Zalovana uvermi snazila rieSit svoje dlhy, platit bankam
a nebankovym subjektom a rieSit' narastajuce zadlZovanie, €o je prirodzené, Zzalobca na druhej strane
sledoval zisky napriek tazkej az zufalej Zivotnej situdcie Zalovanej, €o je principialne neprijatelné.

Z vySSie uvedenych dbévodov bola preto uzatvorena uverova zmluva vyhodnotena ako absolutne
neplatna v zmysle § 39 OZ a to pre rozpor so zakonom s poukazom na vysSie uvedené zadkonné
ustanovenia zakona €. 250/2007 Z. z., ale aj pre rozpor s dobrymi mravmi. Zmluva je preto neplatna
ex tunc (od zaciatku).

Podla § 457 Obgianskeho zdkonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Zalobca by mal teda narok len na vratenie skutoéne poskytnutého plnenia Zalovanej, ktoré nebolo
splatené, teda iSlo by o rozdiel sumy 30.000,- Sk a uhrad Zalovanej. Narok by sa posudil podla
ustanoveni o vydani bezdévodného obohatenia § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Zalovana v$ak vzniesla namietku premléania.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101-110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIznik preml€ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla ustanovenia § 107 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Objektivna premli&acia lehota nepochybne zac&ala plynat od poskytnutia uveru Zzalovanej, k Somu doslo
8.10.2007 a teda uplynula 8.10.2010. Zaloba v$ak na sud bola podana az 27.10.2011, teda po uplynuti
trojro&nej premi¢acej lehoty. Okamihom, od ktorého sa odvija za&iatok plynutia preml€acej doby je vznik
zodpovednostného vztahu z bezdévodného obohatenia a to bez zretela na to, &i opravneny subjekt o
svojom prave na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia vedel alebo nie.

Pri rozhodovani o uplatnenom naroku sa nebolo mozné stotoznit ani s vySkou pévodnej pohladavky
Zalobcu voci Zalovanej podla splatkového kalendara v sume 1.634,57 Eur. Do tejto sumy totiz Zalobca
zapodital aj zmluvné pokuty v uhrnnej vySke 258,17 Eur, aj ked absentovala pisomna dohoda o zmluvnej



pokute, ktora je obligatérna s poukazom na § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podla ustanovenia
§ 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny. Kazda zmluva je ukonéena podpismi jej u€astnikov, o znamena,
Ze ucastnik svojim podpisom potvrdzuje uzavretie dohody s tym obsahom, ktory sa nachadza nad jeho
podpisom. V tomto konkrétnom pripade sa u€astnici dohodli len na uverovej zmluve a ustanovenia o
zmluvnej pokute su uvedené mimo zmluvy, konkrétne v Uverovych podmienkach, a to je pre prijatie
zaveru o pisomnej dohode G&astnikov ohfadom zmluvnej pokuty nepostadujlce. Zalovana nepodpisala
uverové podmienky a preto nemozno z toho vyvodit, Ze U€astnici uzavreli pisomnu dohodu o zmluvne;j
pokute.

Zalobca teda nespravne platby Zalovanej poukazal na uhradu zmluvnych pokut, ktoré neexistovali,
kedZe nedoslo k platnej dohode o zmluvnych pokutach a preto pohfadavka Zalobcu bez pokut Cinila
1.376,40 Eur. Po odpoditani platieb Zalovanej vo vyske 733,69 Eur, jej dlh by predstavoval sumu 642,71
Eur.

Pri rozhodovani o trovach konania boli Uspesnej Zalovanej v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.
priznané trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia.

Zaroven protizaloba Zalovanej bola vylu&ena na samostatné konanie s poukazom na ustanovenie § 112
ods. 2 O.s.p., nakolko vysledky doterajSieho dokazovania neumoznovali o tejto protizalobe rozhodnut.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit
tak, aby Zalovanej bola uloZena povinnost' zaplatit sumu 878,36 Eur z titulu poskytnutého uveru spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 0,024 % denne od 23.1.2009 do zaplatenia. Zarovefi pozadoval
protizalobu o vysloveni neprijatefnych zmluvnych podmienok a o zaplatenie finanéného zadostuc&inenia
zamietnut. Ako dévod uviedol, Ze na zéklade vykonanych dékazov sa dospelo k nespravnym skutkovym
zisteniam, pricom odévodnenie rozsudku je zmato¢né. Na jednej strane sa konStatuje absolutna
neplatnost' celej zmluvy pre jej rozpor s dobrymi mravmi, avSak na strane druhej v odévodneni
rozhodnutia sa vébec nespomina, ¢o by malo spésobovat absolutnu neplatnost iverovej zmluvy, preco
by zmluva mala byt absolitne neplatnd a v &¢om sa vidi rozpor zmluvy s dobrymi mravmi. Podla
ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zékonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Pokial ide o definiciu dobrych
mravov tak tu Ziadny zdkon neobsahuje. Pri vymedzeni toho, €o je v rozpore s dobrymi mravmi treba
preto vychadzat z ustalenej sudnej praxe. Dobrymi mravmi sa v zasade mysli zakladny hodnotovy
poriadok spolo€nosti. Kedy je urcité konanie, resp. urcity pravny ukon v rozpore s dobrymi mravmi, treba
posudzovat vzdy individualne podla konkrétnych okolnosti daného pripadu, priCom treba prihliadat’ na
dévody konania, jeho intenzitu, dizku ale aj na jeho nasledok. Vo veci sa prijal zaver o hrubom rozpore
konania Zalobcu s dobrymi mravmi bez toho, aby boli posudené moznosti Zalobcu v €ase uzatvarania
zmluvy preverit' si idaje o tom, Ze Zalovana uz ma velké mnoZstvo tverov u inych spolognosti. Zalobca
si v ramci svojich vtedajSich moZnosti splnil riadne svoju povinnost preverit bonitu klienta. Pri posudeni
bonity klienta vychadzal jednak z udajov uvedenych v registri diZnikov SOLUS, ktory v Case uzatvarania
zmluvy obsahoval iba udaje o dlZznikoch. Ak si Zalovana v Case uzatvarania zmluvy riadne plnila svoje
povinnosti vyplyvajuce jej zo vSetkych uzatvorenych uverovych zmlav jej meno samozrejme nemohlo
figurovat’ v registri dlZznikov a Zalobca nemal mozZnost zistit udaje o platobnej moralne Zalovanej z
inych zdrojov. Pri posudzovani bonity Zalovanej sa vychadzalo tiez z toho, akym spdsobom splacala
Zalovana prechadzajuce uverové zmluvy uzatvorené so Zalobcom dna 5.6.2006, dfia 8.11.2006 a dna
16.2.2007. Okrem toho sa vychadzalo i z udajov poskytnutych Zalovanou pri uzatvarani zmluvy. Po
zhodnoteni realnych moznosti Zalobcu na preverovanie bonity Zalovanej v Case uzatvarania zmluvy
Zalobca nemohol ani pri zachovani v3etkej odbornej starostlivosti zistit' to, Ze Zalovana mala uzatvorené
tak obrovské mnoZzstvo uverovych zmluv a jeho konanie teda nemohlo byt ani v rozpore s ustanovenim
§ 2 pism. u/ zakona &. 250/2007 Z. z.. Naopak Zalovana si bola vedoma toho, kofko ma uverov u
dalSich spolo&nosti, pricom je evidentné, Ze tuto skuto€nost zamerne zami¢ala, aby ziskala od Zalobcu
dal8i uver na to, aby mohla viest Zivot nad svoje pomery. Toto konanie Zalovanej mozno hodnotit
minimalne ako nedbanlivostné az lahkovazne, resp. poruSujuce dobré mravy, ked Zalovana celkom
evidentne uviedla Zalobcu umyselne do omylu v otazke jej schopnosti splacat’ poskytnuty uver, pricom
tato skuto€nost bola podstatna pre rozhodnutie zalobcu o tom, &i so zalovanou uzatvori Gverovu zmluvu
alebo nie.



Podla ustanovenia § 49a Obcdianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba
urobila v omyle vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto€nenie rozhodujuca a osoba,
ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny ukon je takisto
neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.
Z vy$8ie uvedeného je zrejmé, Ze uzatvorena uverova zmluva nie je absolutne neplatna v zmysle
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor konania Zalobcu s dobrymi mravmi, ale je mozné
u nej dovodzovat relativhu neplatnost v zmysle ustanovenia § 49a Obcianskeho zakonnika, ktoru
spbsobila svojim konanim Zalovana, ked Zalobcu umyselne uviedla do omylu v skuto€nostiach, ktoré
boli podstatné pre posudenie toho, i uzatvorit predmetnu dverovd zmluvu alebo nie. Vzhladom na to, ze
sa zalobca relativnej neplatnosti predmetnej Uverovej zmluvy nedovolal, predmetna uverova zmluva je
i nadalej platna. Ak by aj neexistovali vy38ie uvedené skutonosti tykajuce sa realnej moznosti Zalobcu
posudit’ bonitu Zalovanej, resp. ak by Zalobca nekonal pri posudzovani realnych moznosti s odbornou
starostlivost'ou stéle by toto konanie Zalobcu mohlo spbsobit maximalne relativnu neplatnost’ predmetnej
uverovej zmluvy v zmysle ustanovenia § 49a Obcianskeho zékonnika. Pokial ide o ndmietku premli€ania
vznesenu Zalovanou v podanom odpore proti platobnému rozkazu tato sa tykala naroku Zalobcu na
vratenie dlznej sumy po zosplatneni dlhu a nie naroku o vydanie bezdévodného obohatenia, o ktorom sa
v tom Case eSte vobec nerozhodovalo a strany ani nemohli predvidat, & sa o tomto naroku rozhodovat
bude. NavyS$e k zosplatneniu dlhu Zalovanej voci Zalobcovi doslo ku dfiu 22.1.2009 a Zaloba bola podana
na sude dfia 27.10.2011, teda este pred uplynutim trojroénej preml&acej doby. Zalovana pri uzatvarani
zmluvy konala fahkovazne a o tom, Ze nebude schopna riadne a v€as svoj zavazok plnit musela vediet
uz v Case poZiadania o Uver, vzhfadom na to, kolko Uverovych zmluvnych vztahov mala uzatvorenych s
inymi bankami a nebankovymi spolo¢nostami. Po&as trvania napadnutého uverového zmluvného vztahu
so Zalobcom si bola plne vedoma skuto€nosti, Ze nie je schopna svoj zavazok voci Zalobcovi plnit a
spinit’' a preto je evidentné, Ze jej konanie, na zéklade ktorého sa bezdovodne obohatila bolo uéelové
a najma umyselné. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa v tomto pripade premici v zmysle
ustanovenia § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika za 10 rokov odo dna ked k nemu doSlo.

Odvolaci sud uz vo veci raz rozhodol a rozsudkom zo dfia 24.1.2013 &.k. 7Co 134/2012 - 139 rozsudok
s vynimkou vyroku o vyluceni protizaloby na samostatné konanie potvrdil. Zaroveri odmietol odvolanie
proti vyroku o vylugeni protizaloby na samostatné konanie a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich ndhrada nepriznava. Na zaklade dovolania podaného
zo strany zalobcu Najvy3Si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 10.12.2015 vydanym vo veci
1 Cdo 195/2013 rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24.1.2013 sp. zn. 7Co 134/2012 vo vyroku,
ktorym potvrdil zamietnutie Zaloby zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Dovodom tohto rozhodnutia
bola skutonost, Ze obsah spisu neumozhoval posudit, &i bola zachovana 5 - driovéa lehota vyvesenia
vyplyvajuca z ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p.. Uvedenym postupom odvolacieho sudu, ktory sa priedil
ustanoveniu § 156 ods. 3 O.s.p. doSlo k odfiatiu moznosti dovolatela konat' pred sudom ( § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p.).

Po zruSeni veci Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212
O.s.p. preskumal rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania, vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu
smerujuce proti vyroku o zamietnuti Zaloby a proti vyroku o trovach konania nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat' na ustanovenie § 39
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Pojem dobré mravy Obc&iansky zakonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju
spoloCenskému vyvoju ale tiez preto, Ze vo vetkych jednotlivostiach by bolo velmi tazké ich vystihnut.
Vo v8eobecnosti v8ak mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v
demokratickej spolo&nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna slusSnost, ohfaduplnost a
vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kulturnych pravidiel v spolo&nosti



v8eobecne uznavanych. Cinnost namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznagdit za &innost proti
dobrym mravom.

Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi vyplyva tieZ z ustanovenia § 4 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy. Podla tohto ustanovenia
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody. Ani toto ustanovenie vyCerpavajucim spdsobom neuvadza vSetky mozné pripady konania
odporujuceho dobrym mravom, €o je zrejmé zo slovného spojenia najma.

Pri  poskytovani Uverov ako finanénych produktov je potrebné vzdy postupovat s odbornou
starostlivostou, ¢o priamo vyplyva z ustanovenia § 2 pism. u/ zdkona €. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy. Podla tohto ustanovenia sa odbornou starostlivostou rozumela uroveri
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o&akavat od predavajuceho pri konani vo
vztahu k spotrebitefovi zodpovedajuca Eestnej obchodnej praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatfiovanej v jeho oblasti innosti.

Banka alebo nebankovy subjekt k poskytovaniu Uveru neméze pristupovat nezodpovedne a vzdy musi
zvazovat' komu uver poskytne a komu nie. Malo by byt preto beZnou obchodnou praxou a zvyklostou
zamerat sa pri poskytovani Gverov nielen na prijmové pomery Ziadatela o Uver, ale aj na jeho bonitu,
teda na schopnost diZznika uver splacat.

Zalobca pri uzatvarani Gverovej zmluvy sa zameral len na zistenie prijmovych pomerov Zalovanej a jej
schopnost splacat’ uver vobec neskumal. Podla tvrdenia Zalovanej pri uzatvarani zmluvy sa zastupca
Zalobcu zaujimal o jej prijmy a o ni€ iné a to i napriek upozorneniu zo strany Zalovanej na existenciu
dalSich uverov. Za dékaz podporujuci toto tvrdenie je potrebné povazovat i samotnd zmluvu o Uvere. V
nej okrem Udajov zameranych na zamestnanie a prijem Zalovanej iné Udaje obsiahnuté nie su.

V priebehu konania Zalobca ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, aby mal akukolvek snahu €o i len
formalne zistovat celkovu zadlZenost Zalovanej a teda jej schopnost platit’ dal$i poskytnuty uver. Ciefom
Zalobcu bolo bez akychkolvek pochybnosti dosiahnutie zisku, bez ohladu na to, Ze Zalovana vzhlfadom
na svoju vysoku zadlZzenost’ mnozstvom dalSich Uverov nebola objektivne schopna dlh takto vzniknuty
uhradit, nakofko celkova vyska mesacnych splatok Uverov presahovala vySku jej prijmu.

Zalobca pri uzatvarani uverovej zmluvy nepostupoval s naleZitou odbornou starostlivostou a ani so
zauzivanou praxou a zvyklostami pri poskytovani Uverov. Takéto jeho konanie nie je mozné hodnotit
inak ako konanie prieCiace sa dobrym mravom v ddésledku &oho je nim uzatvorena zmluva neplatna
podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

Za pravne bezvyznamné je potrebné povazovat argumentaciu, podla ktorej namietka premi€ania
vznesena Zalovanou v odpore proti platobnému rozkazu sa netykala naroku vyplyvajuceho z
bezdévodného obohatenia. Predmetom konania bolo zaplatenie ur€itej finanénej €iastky, pricom pravnou
kvalifikaciou uplatneného naroku sud prvého stupfia nebol viazany a mohol ho pravne posudit i inak
nez Zalobca.

Co sa tyka plynutia trojroénej objektivnej preml&acej doby vyplyvajlcej z ustanovenia § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v pripade absolutne neplatnej zmluvy jej zaliatok je stanoveny na den, ked k
bezdévodnému obohateniu doslo. Tymto diiom bol 8.oktdber 2007, kedy na zaklade absolutne neplatne;j
uverovej zmluvy bolo Zalovanej poskytnuté finanéné pinenie. KedZe Zaloba vo veci bola podana po viac
ako 4 rokoch od tohto dria, v désledku vznesenia namietky premiania nebolo mozné premi¢ané pravo
Zalobcovi priznat ( § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Nespravnym je i poukaz na potrebu aplikacie 10 - ro¢nej premi€acej doby. Dévodom neplatnosti
uverovej zmluvy bolo konanie Zalobcu prie€iace sa dobrym mravom a nesplfiajuce zdkonom stanovenu
poziadavku pri uzatvarani zmluvy postupovat’ s odbornou starostlivostou.



S prihliadnutim na vy$3ie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 O.s.p.
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanoveni § 224 ods. 1 O.s.p. a § 243d ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.. Dovodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost,
Ze uspesna Zalovana nahradu tychto trov neziadala priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



