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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Katarinou Radi€ovou, v pravnej veci zalobcu: 365.bank,
a.s., Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava - Staré Mesto, pravne zast.: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o.,
Stefanikova 8, Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanej: F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. W. XXX/XXB,
D., v konani o zaplatenie 1 362,14 eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 15.06.2017 v Casti 6. Zavere€né ustanovenia, bod 6.4, v zneni:

,,DIznik/Spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapogitavali v nasledujiucom poradi: a) naklady spojené
s poistenim (ak bolo uzavreté), b) poplatky podla ZoU, c) Urok z omes$kania, d) zmluvny urok z
Uveru, e) splatka istiny Uveru, pricom plati, Ze v pripade viacerych pohladavok Banky voéi DIznikovi/
Spoludiznikovi sa platby DIznika/Spoludiznika zapocitavaju najskér na pohladavky skor splatné.” je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Il. Zalovana je p ovinn & zaplatit Zalobcovi sumu 1 224,72 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 1 224,72 eur od 09.10.2021 do zaplatenia, urok vo vyske 79,47 eur, Urok z omeskania
81,62 eur, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Vo zvy3nej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobca m & vodi zalovanej prav o na nahradu trov konania vo vyske 77,80 %.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banskéa Bystrica diia sa Zalobca v ramci upominacieho konania
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu istinu 1362,14 eur spolu
s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 1362,14 eur od 09.10.2021 do zaplatenia, urok 79,47 eur,
urok z omeskania 90,74 eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky 27 eur. Zaroven Ziadal priznat
nahradu trov konania.

Zalobca v Zalobe poukézal na to, ze dfia 15.06.2017 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o Uvere &.
XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky Uver vo vyske 2
000 eur. Zalovana uver riadne nesplacala napriek tomu, Ze ju Zalobca upozornil na jej omeskanie so
splacanim uveru a moznost vyhlasenia predéasnej splatnosti Gveru. Zalovana do zosplatnenia uhradila
na uver sumu 1 032,37 eur z ¢oho pripadlo na istinu 631,46 aur, uroky 382,91 eur, poplatky a poistenie
18 eur. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovand uhradila dfia 08.10.2021 sumu 6,40 eur, ktoré
plnenie zapodital Zalobca prednostne na nesplatenu istinu Gveru. Istina pohfadavky tak prestavuje sumu
1 362,14 eur (2 000 eur - 631,46 eur - 6,40 eur). Dalej Zalobca uviedol, Ze si uplatfiuje aj narok na
zvySnu Cast neuhradenych urokov podfa Uverovej zmluvy v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou



a neuhradené poplatky vo vySke 27 eur. Celkové uroky, ktord mala Zalovana zaplatit’ predstavovali
v zmysle amortizaCnej tabulky sumu 462,38 eur. Vzhfadom na doteraz zaplatené uroky predstavuju
nezaplatené uroky sumu 79,47 eur (462,38 eur - 382,91 eur). Vzhfadom na &iasto&né plnenie Zalovane;j
po zosplateneni Uveru predstavuje urok z omeskania do realizovania poslednej splatky sumu 90,74 eur
(5% p.a. zo sumy 1 364,54 eur od 12.06.2020 do 08.10.2021. Zalobca poukazal na to, Zze zakonné Groky
z omeskania vo vySke 5 % p. a. si uplatiiuje iba zo sumy nesplatenej istiny Uveru. V zavere Zalobca k
uplatnenym urokom poukazal na rozhodnutie R 5/2021, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo
115/2019 zo drfia 30.06.2020 ako aj dalSie rozhodnutia.

Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené vydanim platobného rozkazu (upominacim sidom) sp. zn.
23Up/1710/2021 zo dia 08.11.2021, proti ktorému podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odpor
s vecnym oddvodnenim, preto upominaci sud na zaklade navrhu Zalobcu na pokraovanie v konani
podanom podfla § 14 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z., postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne
a vecne prislusnému.

Zalovana v podanom odpore namietala skutoénost, Ze zmluva o Uvere neobsahuije obligatérnu naleZitost
v zmysle § 9 ods.2 pism. f) zdkona €.129/2010 Z. z., a sice dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Uvedené ustanovenie vyZaduje presnu Specifikaciu, €i je zmluva uzatvorena na dobu neurcitu
alebo na dobu urcitd. Je pritom nevyhnutné, aby udaj o dobe trvania zmluvy bol uvedeny priamo v
samotnej spotrebitelskej zmluve. Zalovana ma za to, Ze uvedené ustanovenie rozliSuje pojem ,,doba
trvania zmluvy" a ,,termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru". Podfa Zalovanej tak, ako z
dojednania v €l. 2. 2. nie je zrejmé, &i sa jedna o zmluvu na dobu urg€itu, ktorej platnost kon&i konkrétne
uréenym drfiom alebo zmluvu na dobu neur¢€itu, az do splnenia vSetkych zavazkov. Ma za to, ze samotnu
dobu trvania zmluvy nemozno automaticky stotoZfiovat' s dobou splacania Uveru. Nakolko zmluva
neobsahuje uvedenu obligatérnu nalezitost, tak by sa mal spotrebitelsky Uver povazovat za bezuréony a
bezpoplatkov a Zalobca by tak mal mat narok len na vratenie pozi¢ane;j istiny. Dalej Zalovana namietala,
Ze zmluva je v celom rozsahu v rozpore s viacerymi ustanoveniami zakona a s dobrymi mravmi podla
§ 39 OZ. Za neprijatelnd zmluvnud podmienku povazuje Zalovana dojednanie €&l. 6 v bode 6. 4. zmluvy,
pri¢om poukéazala na to, Ze nebola osobitne informovana o tom, Ze sa vzdava svojho prava podfla § 566
ods. 2 OZ. Aj samotné oznadenie policka ANO je vykonané strojom, nie ru¢ne zamestnancom banky
a pri podpise zmluvy nevedela, Ze dava takyto suhlas. Rovnako za neprijatefnd zmluvnd podmienku
Zalovana povazuje €l. 4, bod 4. 2., 4.4. Zmluvy, ako aj €l. 6 bod 6.3. Zmluvy. V zavere Zalovana uviedla,
Ze nesuhlasi ani s vySkou diznej istiny, nakolko Zalobca nezapodital Ciastocné plnenia pefiazného dihu
najprv na istinu a potom na uroky napriek tomu, Ze v podanej Zalobe nepreukazal, Zze by Zalovana
zapocitavanie Ciasto€ného plnenia ur€ila inak. Z prehladu splacania, ktory Zalobca sudu predlozil je
zrejmé, Ze Zalobca vSetky prijaté uhrady splatok v omeSkani zapocital prednostne na uhradu uroku z
omeskania. Nedbvodna je podla Zalovanej aj vySka trov uplatnenych zalobcom.

Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze procesna obrana Zalovanej spodiva
iba vo vSeobecnych tvrdeniach o postaveni spotrebitefa a ni¢im nesuvisiacich rozhodnuti, kedy ide o
Sablénovito a tendenéne vyuzivanu argumentéaciu v pripadoch, ked je jednou zo stran sporu spotrebitel.
Zalované pritom nepreukazala vlastné tvrdenia Ziadnymi dékazmi. Zalobca zotrval na tom, Ze zmluva
0 Uvere neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, rovnako zmluva obsahuje aj zédkonnu
néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona, a to v €l. 2.2 zmluvy o uvere. Okrem uvedeného to, Ze
zmluva o uvere bola uzavreta na urcitku dobu, t. j. 5 rokov implicitne vyplyva aj z celého kontextu zmluvy.
Zmluva o uvere bola uzavreta dha 15.06.2017, prav splatka 15.07.2017, poCet mesaénych splatok 60
(t.j. 60/12 =5 rokov), datum konecnej splatnosti Uveru na 15.06.2022. K vznesenej namietke spdsobu
zapocitania uhrad Zalobca poukazal na &l. 6.4 zmluvy, v zmysle ktorého bol Zalobca opravneny zapoditat
omeskané plnenia prednostne na uhradu Urokov. Spbésob zapoditania zalovana potvrdila oznacenim
policka ANO. Zalobca ma za to, Ze doslo k riadnemu predéasnému zosplatneniu Gveru a nedo$lo ani
k jeho preml&aniu.

Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zo dia 21.02.2022 Zalovana zotrvala na skuto€énostiach uvadzanych
v odpore. Zdbéraznila, Zze zmluvna podmienka, podla ktorej Zalobca zapoc€itava svoje pohladavky v
nim uvedenom poradi, nebola individualne dojednana a preto je potrebné ju povazovat za absollutne
neplatnd. lde o jednostrannd a neprijatefnd podmienku v neprospech spotrebitela, ktora stavia
spotrebitela do nevyhovujucej situdcie a veritefovi prindSa zvySeny zisk tym, Ze aj ked sa spotrebitel



snazi svoj zavazok uhradit, ten sa takmer neznizuje, nakolko uhradza len Urok a poplatky veritela.
Zalovana nesuhlasila ani s tvrdeniami Zzalobca ohladne nekritickej favorizacii spotrebitela.

Zalobca rovnako vo svojom vyjadreni zo dfia 28.03.2020 zotrval na predchadzajicich vyjadreniach.
Zdbraznil, ze z dispozitivneho ust. § 566 ods. 2 OZ vyplyva, Ze zakonom vSeobecne stanoveny spbsob
zapocivania Ciasto¢nych plneni pefiazného dlhu je diznik opravneny modifikovat podla vlastného
uvazenia. V tomto smere €&l. 6.4 obsahuje zrozumitelné a jasné dojednanie o spdsobe zapoditavania
splatok poberatefa uveru, ktoré Ziadnym spOsobom neobchadza zakon a neprie€i sa ani dobrym
mravom. Ni¢ nebranilo tomu, aby Zalovana pravne relevantnym spdsobom vyjadrila voju vélu v zmluve
ta, Ze pri moznosti vyberu z predznagenych poli¢ok ,,ANO* alebo ,,NIE* zaskrtla jedno z nich. Zalovana
sa tak na zaklade preukazatefne udeleného suhlasu vopred nevzdala Ziadnych svojich prav, ani si
nezhorSila svoje zmluvné postavenie. Bez ohfadu na dohodnuty spésobom zapoéitavania mesaénych
splatok sa vyska dlhu a nakladov uveru nemeni, ak samozrejme diznik splaca svoj dlh riadne a vé&as.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na 26.08.2022, na ktoré pojednavanie sa nedostavil Zalobca
ani zalovana. Zalobca ospravedinil svoju netéast na pojednavani podanim doruéenym sudu dia
26.08.2022, ako aj telefonicky, kedy uviedol, Ze pravny zéstupca sa nebude méct na pojednavanie
dostavit véas z dévodu nepriaznivej dopravnej situacie. Zalovana svoju netgast ospravedinila podanim
doru¢enym sudu dia 25.08.2022, v ktorom podani uviedla, Ze sa nebude méct pojednavania zu&astnit
z dovodu prace neschopnosti, pricom o odroCenie pojednavania Zalovana neziadala. Na zaklade
uvedeného sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a Zzalovane;j.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise a
z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 15.06.2017 uzatvoril Zalobca so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom Uvere dobra pdzi¢ka, v zmysle
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej bezucelovy uver vo vyske 2 000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala
splacat v 60 mesacnych splatkach po 41,04 eur bez poistenia. Datum prvej splatky bol stanoveny na
15.07.2017, priCom dalSie splatky boli splatné vzdy k 15. diiu v mesiaci, pri termine kone&nej splatnosti
15.06.2022. Zmluva bola uzatvorena na dobu urgitu, do splatenia vSetkych zavazkov dlznika (Zalovanej)
voci banke (Zalobcovi) vyplyvajace zo zmluvy. Uver v zmysle zmluvy zanikne v def uvedeny ako termin
kon&enej splatnosti iveru. Ro&na percentualna miera nakladov bola stanovena na 8,90 % a fixna ro¢na
urokova sadzba bola na 8,50 %. Priemerna hodnota RPMN bola 9,81 %. Celkova Ciastka, ktori mala
Zalovana zaplatit predstavovala sumu 2 462,38 eur. V zmluve su uvedené aj predpoklady pre vypocet
RPMN, ako aj terminy splatnosti a rozpis zapo itania jednotlivych splatok na istinu, uroky, poistenie a
poplatky s uvedenim zostatku istiny po zapoditani kazdej splatky pri splacani Uveru v zmysle zmluvy.
Zalobca so Zalovanou uzatvoril dita 15.06.2017 aj Spotrebitelsku rozhodcovski zmluvu a dohodu o
zrazkach zo mzdy.

Z listiny oznacenej ako Aktualny stav Uveru ku dfiu 31.07.2021 vyplyva, Ze Zalovana zaplatila splatky
spolu vo vyske 1 032,37 eur, z ktorej sumy bolo zapoc¢itanych 750,88 eur na istiny, 263,49 eur na uroky
a 18 eur na poplatky. Poslednu splatku uhradil dfia 20.01.2020 vo vyske 51,77 eur. Nasledne vykonala
Zalovana uhradu az po zosplatneni tveru diia 08.10.2021 v sume 6,40 eur. Po podani Zaloby Zalovana
neuhradila Zalobcovi Ziadnu sumu.

Vyzvou na splatenie dlZznej €asti uveru zo dfia 15.05.2020 Zalobca upozornil Zalovanu na to, Ze
podstatnym spdsobom porusila ustanovenia Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.06.2017 a
Obchodnych podmienok, na ktoré ju upozornili v predchadzajlcich upozorneniach. Zalobca uviedol, ze v
zmysle ust. § 53 ods. 9 zakona &. 40/1964 Zalobca je ku driu 15.05.2020 pohladavka banky vyplyvajuca
zo Zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 231,85 eur, pozostavajucej z
omeskanej splatky vo vySke 213,85 eur a poplatkov vo vySke 18 eur. Zarover zalobca Zalovanu vyzval
na zaplatenie uvedenej sumy v lehote 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze ak neddjde
k uhrade zavazku, je banka opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny a Ziadat' o zaplatenie celej
uverovej pohfadavky. Z podacieho harku mal sud preukazané, Ze vyzva bola podana na poste dha
18.05.2020, pricom z podacieho Cisla zasielky sud zistil, Ze si ju Zalovana neprevzala v odbernej lehote.

Vyzvou na uhradu dlznej sumy zo dia 11.06.2020 zalobca oznamil Zalovanej, Ze sa jej Uverovy zavazok
voci banke k 11.06.2020 stal pred€asne splatny v celom rozsahu. VySka diZnej sumy predstavuje 1



443,64 eur, ktort sumu Zalobca vyzval Zalovanu uhradit’ v lehote do 10 kalendarnych dni od dorucenia
vyzvy. Vyzvu Zalovana prevzala dia 16.06.2020, ¢o mal sud preukazané z poStovej dorucenky.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%), tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podfla § 2 pism. a), b), d) zdkona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 289 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského
sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urc€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v
takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
Ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvne;j
podmienky uloZil povinnost vydat' spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.



V konani bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Zze zalobca a zalovana uzatvorili diia
15.06.2017 Zmluvu o spotrebitefskom Uvere dobra pézicka €. XXXXXXXXXX, ktora je spotrebitelskou
zmluvou. Uplatneny narok tak vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy a preto je na pravne vztahy stran sporu
potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia spotrebitelského prava v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Takéto zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelné podmienky). To neplati, ak
ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné (§ 53 ods. 1 az 3, 5 Obclianskeho zakonnika).

Preskimanim zmluvy sud dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje v8etky povinné naleZitosti v zmysle §
9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., a preto nie je mozné povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.
Rovnako ma sud za to, Ze veritel riadne skumal schopnost’ Zalovanej splacat’ uver, ked na dopyt sudu
uviedol, z akych zisteni vychadzal, mal overeny prijem Zalovanej vo vySke 700 eur, rodinny stav, kedy
Zalovana bola v Case poskytnutia Uveru slobodné a bezdetnd, a tak Zalobca na zaklade finan€nej analyzy
zhodnotil, Ze tato je vyhovujuca pre poskytnutie Gveru vo vyske 2 000 eur na 5 rokov s mesacnou splatku
41,04 eur. Ako sud uviedol vy3Sie, Zalovanej boli dha 15.06.2017 na zaklade zmluvy o Uvere poskytnuté
finanéné prostriedky vo vySke 2 000 eur, ktord sumu sa Zalovana zaviazala splacat po 41,04 eur
mesacne. To, Ze finanéné prostriedky boli Zalovanej riadne poskytnuté nebolo v konani sporné. Rovnako
v konani nebolo sporné ani to, ze Zzalovana naposledy uhradila riadnu splatku uveru dria 20.01.2020.
Nakolko Zalovana po uvedenom datume nevykonala dalSiu riadnu uhradu splatky pristupil Zalobca
dria 11.06.2020 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Su¢asne bola Zalovana v predoslej vyzve zo dna
15.05.2020 na tuto mozZnost upozornena tak, ako to uklada ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.
Zalovana bola v &ase vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru v omeskani trvajicom nepretrzite viac ako
3 mesiace s Uhradou splatok a bola upozornena na moznost zosplatnenia Uveru v pripade nedoplatenia
diZznych splatok. Doru€ovanie listin bolo dokladované potvrdeniami o doru€ovani, z ktorych vyplyva, Ze
pisomnosti sa dostali do sféry dispozicie Zzalovanej. Vzhladom na uvedené preto sud konstatuje, Ze boli
splnené zdkonné podmienky aj na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti.

Zalovana v konani primarne namietala absenciu naleZitosti uvedenej v ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona &.
129/2010 Z. z.. Ako sud uviedol vySSie, takito namietku povazoval, vzhfadom na preskimanie zmluvy,
za neddvodnu. Sud zistil, Ze doba trvania zmluvy je upravena v bode 2.2, kde sa uvadza, Ze sa uzatvara
na dobu urcitu do splatenia vdetkych zavazkov diznika voci banke vyplyvajucich zo zmluvy. V pripade
splacania Uveru v zmysle zmluvy zanikne zmluva v den uvedeny ako termin kone&nej splatnosti Uveru.
Sud ma za to, Ze takto uvedena doba trvania zmluvy je dostatoéna s poukazom na to, Ze v zmluve
je riadne uvedeny termin prvej splatky, t.j. 15.07.2017, ako aj termin koneCnej splatnosti 15.06.2022.
Pod pojmom doba trvania zmluvy je potrebné rozumiet’ ¢asovy Usek ohraniCeny zaciatkom a koncom
trvania zmluvy, ¢o v zmluve uvedené jednoznacne je. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NS
SR sp. zn. 2Cdo 69/2020 zo dna 30.11.2021, v zmysle ktorého v zmluvach o spotrebitel'skych Gveroch
uzavieranych podla zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30.04.2018 nie je potrebné uvadzat
presny termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru a nalezitost uvedena v ust. § 9 ods. 2 pism.
f) je splnena, ak zmluva obsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy.

Dalej Zalovana namietala dojednanie &l. 6 bod 6.4 zmluvy o Uvere, ktoré povazuje za neprijatelnu
zmluvnd podmienku. Sud po preskimani predmetnej zmluvnej podmienky suhlasi so Zalovanou,
nakolko je zrejmé, Ze poradie zapocCitavania platieb tak ako je toto koncipované v bode 6.4 je pre
spotrebitela nevyhodné. V zmysle uvedeného &lanku diznik suhlasi s tym, aby sa platby zapoditavali v
nasledovnom poradi: a) naklady spojené s poistenim, ak bolo uzatvorené, b) poplatky podla uverove;j
zmluvy, c) urok z omeskania, d) zmluvny urok z Uveru, e) splatku istiny Uveru. Tato zmluvna podmienka
nereSpektuje vélu spotrebitela, ktory ma nepochybne prioritny zaujem predovSetkym na uhrade istiny,
pricom dodavatefovi dava moznost presadit jeho ekonomické zaujmy, ¢im podla sudu zaklada hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. V tejto suvislosti sudu poukazuje
napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18CoCsp/14/2021 zo dna 30.11.2021, ktory



uviedol, Ze ak bolo zmluvné ustanovenie nadiktované v ramci kontraktacie v reZime typovej zmluvy,
ide vZdy o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je absolutne neplatna. Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit v neprospech spotrebitela. Zalobca v tejto stvislosti
poukazoval na to, Ze Zalovana zaSkrtla pri uvedenej zmluvnej podmienke poli¢ko ,, ANO“, uvedené
skuto€nost vSak podfa sudu neznamena, Ze by bola zmluvna podmienka individualne dojednand. V tejto
suvislosti sud poukazuje na to, Ze z &l. 6, resp. celej Uverovej zmluvy nevyplyvaju Ziadne informécie
o tom aké vyhody, resp. v tomto pripade nevyhody pre Zalovanu vyplyvaju z ¢l. 6 bod 6.4, teda zo
zapocitania Uhrady splatok zalovanej najprv na prisluSenstvo a nasledne na istinu, napriek tomu, Ze
uvedena skuto€nost mdze mat znaény vyznam na uzatvorenie samotnej zmluvy. Vzhfadom na uvedené
ma sud za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovana bola v procese uzatvarania predmetnej Uverove;j
zmluvy uzrozumena so spdsobom zapoditavania plneni dostato&nym spésobom, tak aby sa nedostala
do znevyhodnenej pozicie vocCi Zalobcovi ako dodavatefovi. Okrem uvedeného sa v zmysle § 54 ods. 1
Obcianskeho zékonnika spotrebitel nemdze vopred vzdat svojich prva, ktoré mu zakon poskytuje alebo
inak zhorsit svoje postavenie, k comu uvedenym ¢lankom doslo. S poukazom na uvedené preto sud ur€il,
Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX zo diha 15.06.2017
v Casti 6, bod 6.4 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Pokial ide o dalSie zmluvné dojednania,
ktoré Zalovana povaZovala za neprijatelné v tychto sud nevzhliadol taki nerovnovahu medzi pravami
spotrebitela a dodavatela, Ze by spdsobovali ich neprijatefnost.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky nespésobuje
neplatnost' celej zmluvy tak ako to dévodila Zalovana. Rovnako tak nespdsobuje ani to, ze by bola
zmluva bezuro€na a bez poplatkov. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovana uhradzala niektoré splatky
oneskorene, kedy sud nemal moznost overit akym spésobom Zalobca zapocital jednotlivé splatky na
uhradu drokov a istiny, kedZe pri niektorych Uhradach zapo itanie na uroky presahuje resp. sa rovna
samotnej istine a pri niektorych uhradach k zapocitaniu na istinu ani nedoslo (napr. platby z 15.08.2018
a 15.09. 2018), sud pri ich prepocte na istinu a uroky postupoval v zmysle Zalobcom predloZenej
amortiza¢nej tabulky nachadzajucej sa v zmluve o uvere pod bodom 2.3. V zmysle predmetnej tabulky
mala byt z platieb, ktoré vykonala Zalovana na uroky zaplatena suma 263,49 eur. Zalovana uhradila
do zosplatnenia sumu 1 032,37 eur, z ktorej sumy predstavuje istina 768,88 eur (1 032,37 eur - 263,49
eur). Vzhfadom na uvedené, kedy sud konStatoval, Ze zmluva obsahuje v3etky zakonom predpisané
nalezitosti a dria 11.06.2020 doslo aj riadnemu zosplatneniu Uveru, zaviazal Zalovanu zaplatit’ zalobcovi
sumu 1 224,72 eur, ktora suma predstavuje rozdiel medzi sumou, ktora bola Zalovanej poskytnuta a
Uhradami zapoc¢itanymi na istinu Uveru (2 000 eur - 768,88 eur - 6,40 eur = 1 224,72 eur) a v prevySujuce;j
Casti istiny Zalobu zamietol.

Zalobca si v konani uplatnil aj narok na zvy3nu &ast neuhradenych urokov, pricom v Zalobe poukazal
na to, Ze celkové Uroky predstavovali v zmysle amortizaénej tabulky sumu 462,38 eur (2 462,38 eur
- 2 000 eur). Vzhfadom na vy33Sie uvedeny prepocet splatok, kedy Zalovana uhradila na droky sumu
236,49 eur predstavuju nezaplatené uroky spolu sumu 198,89 eur. V tejto suvislosti sud poukazuje na
to, Ze si zalobca podanou Zalobou uplatnil nezaplatené uroky v sume 79,47 eur. Nakolko sud neméze
v rozhodnuti prekrocCit Zalobcom uplatneny narok, ¢o by bolo v koneénom désledku aj v neprospech
Zalovanej ako spotrebitela, priznal Zalobcovi uroky v nim uplatnenej vyske 79,47 eur. Dalej sud Zalobcovi
priznal narok na zaplatenie vycislenych zakonnych urokov z omeskania, a to od momentu zosplatnenia
uveru do vykonania poslednej uhrady Zalovanej, t.j. od 12.06.2020 do 08.10.2021 v sume 81,62 eur
a taktieZ aj urok z omeskania vo vySke 5 % roCne z nezaplatenej istiny 1 224,72 eur od 09.10.2021
do zaplatenia s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, a to odo dna
nasledujuceho po vykonani poslednej thrady Zalovanej, ktort Uhradu vykonala 08.10.2021.

Pokial ide o Zalobcom uplatnené poplatky v sume 27 eur, tieto Zzalobca v Zalobe Ziadnym spésobom
neodévodnil, uviedol len, e sa jedna o naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Zalobca
nespecifikoval upomienky resp. vyzvy, ktoré si uplatfiuje, ani to, kedy boli zasielané. Rovnako tak nie
je zrejmé v akom podte kusov boli zaslané a suma za jeden kus upomienky a &i tak bolo u€inené na
podklade konkrétnej dohody s diznikom o vySke tychto poplatkov. Sud tak nemohol overit' ich vysku. Vo
vztahu k tejto sume teda absentuje konkrétne a preskimatelné odévodnenie tak, aby bolo mozné vébec
zistit, Ci tieto poplatky maju svoj zaklad v zmluvnom vztahu so Zalovanou a ¢i su uplatnené v spravnej
vySke. Z tychto dovodov tak sud Zalobu v tejto Casti zamietol.



O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia spolu sumy 1 619,43 eur, ktord suma pozostavala z istiny 1 362,14 eur, uroku 79,47 eur,
uroku z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 1 362,14 eur od 09.10.2021 do zaplatenia (v ¢ase vyhlasenia
rozsudku 60,08 eur), uroku z omeskania 90,74 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky 27
eur. Za uspech zalobcu mozno povazovat tu ¢ast, v ktorej sud Zalobe vyhovel, t. j. v sume 1 439,83 eur
(istina 1 224,72 eur, urok 79,47 eur, urok z omeskania 84,62 eur a uroku z omeskania 5 % ro€ne zo
sumy 1 224,72 eur od 09.10.2021 do zaplatenia, ktora suma v ¢ase vyhlasenia rozsudku predstavovala
54,02 eur). V &asti, v ktorej stid Zalobcu zamietol bola naopak Uspe$na Zalovana. Uspech Zalobcu tak
predstavuje 88,90 % a uspech zalovanej 11,10 %. Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi voci
neuspesnej Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 77,80 % (Uspech - neuspech). O vyske
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim v sulade s §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na exekuciu pola zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov



