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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v obcianskopravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. 1. 0, Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou
Toma$ Kusnir, s. r. o., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: C. Q., nar.
XXX XXXX, bytom V. L. M. XXXXX/XX, T., kore$pondenéna adresa M. S. XX, T., v konani o zaplatenie
408,66 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 105,12 Eur s 8,75 % ro€nym urokom z istiny 26,50 Eur od
26.12.2012 do zaplatenia, s 8,75 % ro€nym urokom z omeSkania z istiny 26,50 Eur od 26.1.2013 do
zaplatenia, s 8,75 % rocnym urokom z istiny 26,49 Eur od 26.2.2013 do zaplatenia, s 8,75 % ro¢nym
urokom z istiny 25,63 Eur od 26.3.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

vo zvySku sud navrh zamieta,

ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca dia 27.10.2015 dorugil navrh, ktorym Ziadal zaviazat Zalovaného k Uhrade pohladavky 408,66
Eur, ktora vznikla v suvislosti s uzavretou zmluvou o poskytovani telekomunikaénych sluzieb s jeho
pravnym predchodcom dfa 12.8.2011, na z&klade ktorej boli Zalovanému poskytované elektronické
komunikaéné sluzby dojednané v zmluvnych podmienkach stanovenych v zmluve a vSeobecnych
podmienkach, za ktorych sa Zalovany zaviazal platit za dodané sluzby. Zalovany neuhradil fakturu za
odobraté sluzby a to fakturu splatnu 25.12.2012 vo vyske 31,49 Eur, 25.1.2013 vo vyske 31,49 Eur,
25.2.2013 vo vyske 51,29 Eur, 25.3.2013 vo vySke 45,44 Eur a 25.12.2013 vo vySke 248,94 Eur. Zmluvou
o postupeni zo dia 20.11.2014 pbvodny veritel Slovak Telekom a. s. postupil tuto pohladavku na zalobcu.

Zalovany sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud nariadil verejné vyhlasenie rozsudku na termin 30.5.2016 z dévodu, Ze v zmysle § 200ea ods. 1
O.s.p. ide o drobny spor a v takychto konaniach v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. sud nemusi nariadovat
verejné pojednavanie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to zmluvou o pripojeni z 12.
Augusta 2011 a jej dodatku, vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami, faktirami, zmluvou o postupeni z
20.11.2014 pohladavky, pokusom o zmier z 19.8.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom a. s., resp. T-Mobile uzatvorili so Zalovanym dia 12.8.2011
zmluvu o pripojeni a dodatok, na zaklade ktorych sa zaviazal poskytovat Zalovanému dojednané



telekomunikacné sluzby a Zalovany sa zaviazal za dodané sluzby uhradzat cenu v zmysle dojednanych
zmluvnych podmienok a platného cennika. Za fakturaéné obdobie od 8.11. do 7.12.2012 p6vodny veritel
vyuctoval zalovanému na uhradu 31,49 Eur do 25.12.2012, za fakturacné obdobie od 8.12.2012 do
7.1.2013 mu vyuctoval 31,49 Eur so splatnostou 25.1.2013, za fakturaéné obdobie od 8.1.2013 do
7.2.2013 mu vyuctoval 51,29 Eur s datumom splatnosti 25.2.2013, za fakturacné obdobie od 8.2.2013
do 7.3.2013 mu vyuctoval 45,44 Eur s datumom splatnosti 25.3.2013 a fakturou za fakturaéné obdobie
od 8.11.2013 do 7.12.2013 mu vyuctoval zmluvnu pokutu 248,95 Eur s datumom splatnosti 25.12.2013.
Zalovany tieto Ghrady nerealizoval.

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 20.11.2014 Slovak Telekom a. s. postupil tito pohladavku
na Zalobcu EOS KSI Slovensko s. r. 0. Upomienkou zo dia 19.8.2015 Zalobca vyzval zalovaného k
zaplateniu pohfadavky v celkovej vySke 477,58 Eur do 22.8.2015.

Podla § 52 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 43 Zakona 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ods. 1 a 2 zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 544 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.



Podfla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Z. z. vySka urokov z omes$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Vo fakture za obdobie od 8.11. - 7.12.2012 je v celkovej sume zaucétovana upomienka oneskorenej
platby 4,99 Eur, obdobne vo fakture za obdobie od 8.12.2012 - 7.1.2013, vo fakture za obdobie od 8.1.
- 7.2.2013 su zauctované 2 x upomienky po 4,99 Eur.

Vo fakture za obdobie od 8.1.2013 do 7.2.2013 pod poloZkou iné poplatky a sluzby - obmedzenie sluzby,
neplatenie zau&tovana suma 16,50 Eur spolu s 20 % DPH, vo faktire z 8.2.2013 do 7.3.2013 je pod
polozkou iné poplatky a sluzby - preruSenie sluzby zauc¢tovana suma 16,50 Eur plus 20 % DPH. Sud
ma za to, Ze Zalobcovi nepatria tieto uhrady z dévodu, Ze Zalobca ma narok len na Uhradu realne
vynaloZenych nakladov, pricom Ziadana vySka za 3 x za upomienky 4,99 Eur nezodpoveda realnej vyske
nakladov, postovného za doru€enie upomienky a pokial ide o polozky u¢tované obmedzenie sluzby -
neplatenie za preruSenie sluzby - neplatenie 2 x po 16,50 Eur Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal,
Ze ide o taktiez redlne vynaloZené naklady za obmedzenie sluzby a prerusenie tejto sluzby. Spotrebitel
nesmie byt zatazovany nakladmi, ktoré nezodpovedaju skutoéne vynalozenym nakladom, o vyplyva aj
z§ 4 ods. 2 Zakona 250/2007 Z. z. Z tohto dévodu v tejto €asti sud nevyhovel ndvrhu a priznal Zalobcovi
platby za Uuhradu dodanych sluzieb z obdobia od 8.11.2012 do 7.12.2012 bez polozky upomienka,
oneskorené platby 4,99 Eur t. j. sumu 26,50 Eur, za obdobie od 8.12.2012 do 7.1.2013 priznal bez
upomienky sumu 26,50 Eur, z faktury za obdobie 8.1.2013 do 7.2.2013 nepriznal Zalobcovi iné poplatky
- prerusenie 16,50 Eur a upomienku oneskorenej platby 4,99 Eur. Priznal mu len &iastku 26,49 Eur a
za obdobie od 8.2.2013 do 7.3.2013 mu nepriznal iné poplatky - prerusenie 16,50 Eur plus 20 % DPH
a po zohladneni tychto sim Zzalobcovi patri sumu 25,63 Eur. Spolu zalovany dlhuje pohladavku 105,12
Eur, ktora bola Zalobcovi priznana.

Fakturou z 8.12.2013 pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému zmluvnu pokutu 248,95 Eur,
ktoru ziadal zaplatit do 25.12.2013. Predmetna zmluvna pokuta bola dojednana v dodatku k zmluve o
pripojeni z 12. augusta 2011 v tabulke €. 1 v suvislosti s dojednanou zmluvnou viazanostou 24 mesiacov
podla bodu 3 za porusenie zmluvnych povinnosti najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 alebo 2
dodatku alebo ¢lanku 3 bod 3.4, 3.5, v €lanku 5.2 pismena a/ az ¢/ vSeobecnych podmienok. Sud ma za
to, Ze takéto zmluvné dojednanie je v rozpore s § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoZe dojednanie
zmluvnej pokuty nezohladiuje Casovy faktor trvania doby viazanosti a rovnako postihuje spotrebitela
v pripade porusenia viazanosti v prvom mesiaci ako aj v poslednom mesiaci doby viazanosti. Takéto
dojednanie spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Neprimerane vysoku pokutu v spotrebitelskej zmluve sud v zmysle § 545a neméze zmenit,
mdze len urcit’ jej platnost alebo neplatnost.

Aj sudna prax v obdobnych pripadoch je taka, Ze bola vyslovena neplatnost tejto zmluvnej podmienky
v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ a ods. 5 Obcianskeho zakonnika, pretoze nezohladruje ¢asovy faktor a
rovnakou vyskou postihuje spotrebitela bez zohladnenia, &i sa dopustil porusenia zmluvnych podmienok
v 1 mesiaci alebo v 24 mesiaci viazanosti (rozsudok 17C 35/2014 OS PreSov, 17C 28/2014 OS Pre3ov).
Takéto zmluvné dojednanie spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Z vyssie uvedeného dévodu sud nepriznal Zalobcovi zmluvnu pokutu Ziadanu
v Zalobe vo vySke 248,95 Eur a v tejto ¢asti sud navrh zamietol.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika Zalobcovi vznikol narok na uroky za omeskanie av8ak
len z priznanej istiny. VySka zakonného uroku je stanovena urokovou sadzbou ECB plus 8 % bodov k 1.
drfiu omes$kania, preto sud priznal Zalobcovi Urok za omeskanie 8,75 % z istiny 26,50 Eur od 26.12.2012



do zaplatenia, 8,75 % urok z istiny 26,50 Eur od 26.1.2013 do zaplatenia, 8,75 % urok ro€ny z istiny
26,49 Eur od 26.2.2013 do zaplatenia a 8,75 % ro¢ny urok z istiny 25,63 Eur od 26.3.2013 do zaplatenia.
Priznané plnenie Zalovany uhradi do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku sud navrh ako
nedévodny zamietol.

O trovach konania bola rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal G&astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Zalobca bol giastoéne Uspedny a to prevazne nelspesny, preto mu nevznikol narok na nahradu trov
konania. Zalovanému trovy nevznikli. Z tohto dévodu sud vyslovil, Ze ani jeden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



