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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v pravnej
veci zalobkyne (navrhovatelky): C.. T. E., trvale bytom O. K. XX, XXX XX J., pravne zastipena: Mgr.
Adamom Porubskym, advokatom, so sidlom Svatoplukova 31, 821 08 Bratislava, proti zalovanému
(odporcovi): Slovenska republika, v mene ktorej kona Generélna prokuratira SR, so sidlom Stdrova 2,
812 85 Bratislava, o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 1 689,57 Eur a ndhrady nemajetkovej ujmy vo
vyS8ke 88 500,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany (odporca) je p o vin ny zaplatit navrhovatelke nahradu $kody vo vyske 1 569,57 Eur spolu
s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1 569,57 Eur od 06.01.2013 do zaplatenia, a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud navrh navrhovatelky zamieta.

[ll. Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalovana (navrhovatelka) sa navrhom dorué¢enym Okresnému stdu Bratislava Il diia 27.12.2012,
postupenym tunajSiemu sudu dria 13.03.2013, zmenenym na zaklade navrhu Zalobkyne uznesenim zo
dria 06.05.2015, &.k. 5C/53/2013-125, domahala, aby sud zaviazal Zalovaného (odporcu) na zaplatenie
sumy 1 689,57 Eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody a sumy 88 500,- Eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 514/2003
Z.z.").

2. Zalobu odévodnila tym, Ze uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ zo diia 25.07.2007
bolo proti Zalobkyni vznesené obvinenie zo spachania trestného &inu poskodzovania cudzich prav
spolupachatel'stvom podla § 209, vtedy platného Trestného zékona, proti ktorému podala Zalobkyria
dnia 28.07.2007 staznost, ktort prokurator uznesenim zo dfia 07.08.2007 zamietol. Dia 02.03.2009
Zalobkyhu Okresna prokuratura upovedomila o podani obZaloby. Dria 05.04.2009 bol Okresnym sudom
Bratislava | vydany trestny rozkaz, v ktorom sud uznal Zalobkyfiu vinnou zo spachania trestného €inu
poskodzovania cudzich prav podla § 209 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za €o bola odsudena na 12
mesiacov odnatia slobody podmienecne na skiSobnu dobu 24 mesiacov. Voci trestnému rozkazu podala
Zalobkyha prostrednictvom svojho obhajcu odpor. Nasledne bola Zalobkyra rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | zo dria 03.02.2012, sp. zn. 3T/24/2009, pravoplatnym dfa 27.04.2012, oslobodena spod
obzaloby, pretoZze skutok z ktorého bola obvinena, nie je trestnym ¢inom. Na zaklade vyS$Sie uvedeného
mala Zalobkyni vzniknut Skoda spésobena Statom pri vykone verejnej moci, ktorej nahrady sa Zalobkyha
domahala ziadostou o predbezné prerokovanie naroku zo dha 05.07.2012 podanou u zalovaného.



Zalobkyfa povaZovala uznesenie o vzneseni obvinenia, ako aj obZalobu podani prokuratorom, za
nezdkonné rozhodnutia organu verejnej moci, v doésledku ktorych vznikla Zalobkyni Skoda vo vyske 1
689,57 Eur titulom trov obhajoby a tiez nemajetkova ujma, kedze bolo zasiahnuté do jej cti a déstojnosti,
ktorej nahrady vo vySke 88 500,- Eur sa Zalobkyfia v konani domahala.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni, doruéenom sudu diia 04.02.2013, doplnenom dfia 11.05.2015,
Ziadal Zalobu Zalobkyne zamietnut ako nedévodnu v celom rozsahu. Zalovany namietal svoju procesnu
nespodsobilost konat v predmetnom konani v mene Zalovaného, ked mal za to, Ze v zmysle ust. § 4 ods.
1 zadkona €. 514/2003 Z.z. nie je na zaklade skutkového stavu v danom pripade mozné urcit, ktory organ
ma vo veci v mene Statu konat, preto je potrebné postupovat v sulade s ust. § 4 ods. 2 citovaného zakona,
a teda konat v mene $tatu ma Ministerstvo spravodlivosti SR. Zalovany tieZz namietal, Ze Zalobkyni
nevzniklo pravo na nahradu Skody, kedZe si trestné stihanie zavinila sama, pri€om poukazoval na ust. §
8 ods. 6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. Nezakonnost predmetného uznesenia o vzneseni obvinenia, o
ktoru Zalobkyra svoj narok opierala, nemozno podla Zalovaného vyvodit len zo skuto€nosti, Ze nasledne
bola trestna vec postupena na prejednanie a rozhodnutie o priestupku, ktoré konanie bolo zastavené,
pricom je potrebné vychadzat' z toho, Ze nebolo zistené porusenie zasad trestného konania, v zmysle
ktorych pre vznesenie obvinenia podla zadkona postaluje, Ze zistené okolnosti nasved¢uju tomu, Ze
bol spachany trestny €in a Ze na podklade zistenych skuto&nosti je dostatoCne odévodneny zaver, Ze
tento €in bol spachany urcitou osobou a zo skutognosti, Ze preukazanie viny obZalovaného je az vecou
dokazovania vykonavaného pred sidom. Zalovany, pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy, tvrdil, Ze
Zalobkyha zasah do jej psychického, rodinného a profesijného Zivota nepreukazala a nepreukazala ani
akykolvek dopad trestného stihania na spory vedené v ob¢ianskom sudnom konani, v suvislosti s ktorym
dopadom si v konani uplatfiovala tiez nahradu sumy 5 000,- Eur. Za bezdévodné povazoval Zalovany
aj uplatnenie sumy 15 000,- Eur zalobkyriou z titulu Udajného zavazného porusenia prezumpcie neviny
poskytovanim informéacii z vySetrovacieho spisu, nakolko zo spisu organov &innych v trestnom konani
nevyplynulo, Ze by povereny prislusnik policajného zboru alebo vySetrovatel poskytli listiny z tohto spisu
neopravnenej osobe, resp. Ze by neopravnenej osobe umoznili nahliadnut do tohto spisu. Navyse v
takomto pripade by iSlo o nespravny uradny postup, ktory vSak nebol kon&tatovany na to prisluSnym
organom.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, prednesmi jej pravneho zastupcu, poverenej
zastupkyne Zalovaného, vysluchom svedka O.. |. E., Q.., listinnymi dbékazmi, najmd obsahom
pripojeného sudneho spisu Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3T/24/2009, navrhom na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, faktirami za poskytnuté pravne sluzby zo dna 30.01.2009,
29.06.2009, 02.11.2011, 07.12.2011, vypisom z bankového uUétu Zalobkyne preukazujucim uhradu faktur,
ako aj pisomnymi vyjadreniami zalovaného, ako aj ostatnym spisovym materialom, pri¢om prihliadol na
vSetko, €o v konani vyslo najavo, na zaklade ¢oho ustalil nasledovny skutkovy stav:

5. Uznesenim prislusnika OR PZ v Bratislave zo diia 25.07.2007, CVS:ORP-4086/SMz-OSV -BI.-05
bolo vodi Zalobkyni vznesené obvinenie zo spachania trestného &inu poskodzovania cudzich prav
v spolupachatelstve podfa § 209 ods. 1 pism. a) a § 9 ods. 2 Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyrfa v zakonom stanovenej lehote staznost,
ktoru prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava | uznesenim zo dria 07.08.2007, &.k. 3Pv 849/05-53
zamietla ako nedévodnu. Dra 02.03.2009 podala prokuratorka vo veci obzalobu na Okresny sud
Bratislava |. Dria 05.04.2009 Okresny sud Bratislava | vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym Zalobkyfu
uznal za vinnu z trestného €inu poskodzovania cudzich prav podla § 209 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona ucinného v &ase spachania skutku spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona.
Rozsudkom zo dfia 03.02.2012, sp. zn. 3T/24/2009, sud napokon Zalobkyriu spod obZaloby oslobodil z
dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 27.04.2012.

6. Z faktary & VF2901013 zo dria 30.01.2009 sud zistil, Ze pravny zastupca (obhajca) Zalobkyne
vyuctoval Zalobkyni odmenu za pravne sluzby v trestnom konani za Ukony uvedené na €. I. 109 vo vySke
493,73 Eur s DPH.

7. Z vypisu z uctu zalobkyne sud zistil, Ze zalobkyria dnia 09.02.2009 uhradila pravnemu zastupcovi
titulom trov obhajoby sumu 493,73 Eur.



8. Z faktary & VF2906022 zo dnia 29.06.2009 sud zistil, Ze pravny zastupca (obhajca) Zalobkyne
vyuctoval Zalobkyni odmenu za pravne sluzby v trestnom konani za ukony uvedené na €. |. 112 vo vySke
296,24 Eur s DPH.

9. Z vypisu z uctu zalobkyne sud zistil, Ze zalobkyrfia uhradila dfia 03.07.2009 pravnemu zastupcovi
titulom trov obhajoby sumu 296,24 Eur.

10. Z faktury & 2011/00226 zo dna 02.11.2011 sud zistil, Zze pravny zastupca (obhajca) Zalobkyne
vyuctoval Zalobkyni odmenu za pravne sluzby v trestnom konani za ukony uvedené vo faktare vo vyske
600,- Eur s DPH.

11. Z vypisu z uctu Zalobkyne sud zistil, Ze Zalobkyna uhradila dfa 11.11.2011 pravnemu zastupcovi
titulom trov obhajoby sumu 600,- Eur.

12. Z faktury €. 2011/00243 zo dna 07.12.2011 sud zistil, Ze pravny zastupca (obhajca) Zalobkyne
vyUctoval zalobkyni odmenu za pravne sluzby v trestnom konani za ukony uvedené vo fakture vo vyske
120,- Eur s DPH. Uhrada tejto sumy zalobkyriou v konani preukédzana nebola.

13. Z vypisu z U¢tu Zalobkyne sud zistil, Ze Zalobkyna uhradila pravnemu zastupcovi titulom trov obhajoby
sumu 180,- Eur za u€ast obhajcu na hlavhom pojednavani diha 03.02.2012, vyplyvajuca z ¢&.l. 788
(zapisnica) pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | 3T/24/2009.

14. Z hladiska skutkového stavu neboli skutonosti uvedené v odsekoch 5 az 13 medzi stranami sporné.
Spornou medzi u€astnikmi bola v danom pripade otazka titulu pre vznik naroku na nahradu Skody a
moznost priznania naroku Zalobkyne z takto uplatneného titulu, ktoru sud posudil ako otazku pravnu nie
skutkovu. Zalovany tieZ namietal vy$ku uplatnenej nahrady trov konania.

15. Podfa § 3 zakona €. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za 8kodu, spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom.

16. Podla ods. 2 citovaného zdkona, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

17. Podla § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101>,
kona v mene $tatu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podfla
osobitného predpisu v ob&ianskom sidnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

18. Podfa § 4 ods. 3 citovaného zakona, ak bol narok na nahradu 8kody uplatneny na organe, ktory nie
je prisludny vo veci konat podla odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit’ Ziadost
(§ 15 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101>) prislusnému organu a
upovedomit o tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

19. Podla § 5 ods. 1 citovaného z&kona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

20. Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

21. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, pravo podfa odseku 1 mozZno priznat iba vtedy, ak poskodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.



22. Podla ods. 3, ak bola S§koda spésobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohladu
na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo
zru$ené alebo zmenené na zéklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatelné rozhodnutie
vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit’ aj vtedy,
ak bolo zrudené pre nezakonnost prislusnym organom.

23. Podla ods. 7 citovaného zdkona, pravo na nahradu Skody spbésobenej rozhodnutim o zatknuti,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody ma ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie
zruSené ako nezakonné alebo pri iom doslo k nespravnemu Uradnému postupu.

24. Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona, narok na nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a§ .

25. Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo
jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v danom pripade bolo vo¢i Zalobkyni
vznesené obvinenie, na zaklade ktorého bolo voci Zalobkyni vedené trestné konanie, ktoré bolo napokon
ukon&ené oslobodenim Zalobkyne spod obzaloby.

27. Pred tym, ako su pristupil k samotnému posudeniu uplatneného naroku na nahradu Skody, zaoberal
sa v prvom rade namietkou Zalovaného, Ze Generalna prokuratura SR nie je organom konajucim za $tat,
pretoZe organom konajucim za Stat ma byt podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 514/2003 Z.z. Ministerstvo
vnutra SR. Z odpovede Generalnej prokuratiry SR sp. zn. XV/5 Spr 79/12-11 na Ziadost' Zalobkyne o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vyplyva, Ze Zalobkyra podala ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 8kody a nadhradu nemajetkovej ujmy dna 12.07.2012 na Generalnu
prokuraturu SR. Sud pri uréeni organu konajuceho v mene Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z., v
pripade, Ze obZalovany bol oslobodeny spod obZaloby, vychadza z ustanoveni § 4 ods. 1 pism. b/, pism.
f/ a pism. I/ z&kona €. 514/2003 Z.z. V predmetnej pravnej veci mala $koda Zalobkyni vzniknut v tresthom
konani. Organmi ¢innymi v trestnom konani su prokurator a policajt (§ 10 ods. 1 Trestného poriadku).
Policajtom sa na ucely tohto zakona rozumie aj vySetrovatel Policajného zboru (blizSie k tomu § 10 ods.
7 Trestného poriadku). Trestné stihanie sa zaéne vydanim uznesenia, ktoré policajt dorudi prokuratorovi
najneskér do 48 hodin (§ 199 ods. 1 veta druha a Siesta Trestného poriadku). Ak je po zacati trestného
stihania dostato&ne oddvodneny zaver, Ze trestny €in spachala urditd osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré doru€i najneskér do 48 hodin prokuratorovi (§ 206 ods. 1 veta
prva Trestného poriadku). Po skon&eni vySetrovania policajt predlozi spis prokuratorovi s navrhom na
podanie obZaloby alebo na iné rozhodnutie (§ 209 ods. 1 veta prva Trestného poriadku). Prokurator
alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuiju, Zze nejde o trestny ¢in (§ 214 ods. 1 Trestného poriadku). Dozor nad dodrziavanim zakonnosti
pred za€atim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator (§ 230 ods. 1 Trestného
poriadku). Pri vykone tohto dozoru je prokurator opravneny a/ davat zavazné pokyny na vySetrovanie a
uréovat lehoty na ich vybavenie, b/ vyZadovat od policajta spisy, dokumenty, materialy a spravy o stave
konania vo veciach, v ktorych bolo zacaté trestné stihanie, na zistenie, Ci policajt v€as zacal trestné
stihanie a riadne v fiom postupuje, c/ zu€astnit sa na vykonavani ukonov policajta, osobne vykonat
jednotlivy ukon alebo aj celé vySetrovanie a vydat rozhodnutie v ktorejkolvek veci, d/ vratit vec policajtovi
na doplnenie vySetrovania s pokynmi, e/ zruSit nezakonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta,
ktoré mdze nahradit vlastnymi rozhodnutiami, f/ odfat’ vec policajtovi (§ 230 ods. 2 Trestného poriadku).
Iba prokurator je opravneny v pripravnom konani podat’ obzalobu (§ 231 pism. a/ Trestného poriadku).

28. Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze na Useku trestného konania, ktoré za&ina
vydanim uznesenia o zacati trestného stihania, a je zavi§ené podanim obZzaloby, vykonavaju svoju
pdsobnost tak vySetrovatel Policajného zboru, ako aj prokurator. Vo veci ndhrady Skody spésobenej v



tomto Useku trestného konania organom verejnej moci preto ako organ konajuci v mene Statu prichadza
do uvahy tak Ministerstvo vnutra SR, ako aj Generalna prokuratira SR. Z hfadiska ur&enia, ktory z tychto
organov je v tom-ktorom pripade organom konajucim v mene $tatu, je rozhodujuce, na ktorom z nich
bola podana Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody; ak Ziadost bola podana na
oboch uvedenych organoch, je prislusnym ten z nich, ktory vo veci za¢al konat’ ako prvy podfa § 4 ods.
1 pism. |/ zdkona &. 514/2003 Z.z. (napriklad rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 194/2010
zo dfia 30.3.2011).

29. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku (§ 15 zékona &. 514/2003 Z.z.) podala Zalobkyfa na
Generalnej prokurature SR, ktora ju dia 26.09.2012 predbezne, meritérne, prerokovala s negativnym
zaverom, teda, Ze Ziadost' navrhovatelky je neopodstatnena, a odmietla ju. V dosledku tejto skuto&nosti
sa Generalna prokuratira SR stala organom verejnej moci konajucim za Stat podla § 4 ods. 1
pism. I/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z., pretoZe predbeznym prerokovanim Ziadosti Zalobkyne zaloZila svoje
opravnenie konat za &tat. Rozhodujucou pre posudenie tejto otazky nemohla byt ani skuto€nost, ze v
odpovedi na Ziadost Zalobkyne Generalna prokuratura SR uviedla, ,Ziadost v asti tykajucej sa ukonov
vySetrovatelov a poverenych prisludnikov Policajného zboru“ postupila diiom 24.07.2012, nakolko takyto
postup prokuratury nema oporu v ustanoveni § 15 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ktory pripusta
postupenie Ziadosti len v pripade, ak organ, na ktory bola Ziadost’ podana, nie je organom prislusnym
podla § 4 a 11 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.. Ako vyplyva z pravneho posudenia uvedeného v odseku 28,
v pripade Zalobkyne je v8ak organom prislusnym konat v mene Statu Generalna prokuratdra, na ktoru
sa Zalobkyna so svojou Ziadostou aj obratila a ktora za¢ala vo veci konat’ ako prva (podrobne v odseku
28). Na tomto mieste sud poukazuje tiez na skuto€nost, Ze pojem ,postupenie Ziadosti v Casti“, ako
nan odkazuje Generalna prokuratiura SR, zakon nepoznéa a podla nazoru sudu ide o postup prieciaci
sa UcCelu zakona ¢. 514/2003 Z.z., ktorym je odSkodnit' Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci, preto by pristup k uplatneniu legitimneho naroku poskodeného nemal byt stazeny
presuvanim zodpovednosti medzi organmi verejnej moci.

30. Na zavere sudu, tykajucom sa posudenia, ktory organ je v danom pripade opravneny konat' za
Stat, ni€ nemeni ani novelizacia ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 514/2003 Z.z. realizovana
zakonom €. 412/2012 Z.z. s uc€innostou od 1.1.2013. Zakon €. 412/2012 Z.z. nezaviedol v tomto smere
Ziadne osobitné prechodné ustanovenia, preto je potrebné postupovat podla vdeobecného prechodného
ustanovenia zakotveného v § 27 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., podla ktorého zodpovednost za
Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dna
nadobudnutia u€innosti tohto zakona a na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dha
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona. Uznesenie o vzneseni obvinenia voci Zalobkyni bolo vydané
dfia 25.07.2007, teda pred ucinnostou zakona ¢&. 421/2012 Z.z., preto sa na dotknutl vec vztahuju
ustanovenia § 4 zakona &. 514/2003 Z.z. ucinné do 31.12.2012. Na zaklade uvedeného sud konal so
Zalovanym, ktorym je Slovenska republika zastupena Generalnou prokuratdrou SR.

31. Sud pri rozhodovani v prejednavanej veci posudzoval na zdklade vy3Sie opisanych skutkovych
zisteni uplatneny narok ako narok na nahradu Skody vzniknutd nezakonnym rozhodnutim.

32. V zmysle kon&tantnej judikatury NajvySSieho sudu SR (rozh. 4Cdo 15/2009) vyplyva jednoznacny
zaver, Zze zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim
v zmysle ust. § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. je zru8enie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, a to pre jeho nezakonnost prisluSnym organom. Pre spravnu
interpretaciu tohto ustanovenia nestaci vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda doslovného
gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky. Z hladiska
systematického vykladu objasfujuceho obsah pravnej normy vo vzajomnych suvislostiach s inymi
pravnymi normami mozno dospiet k zaveru, Ze pokial cit. ustanovenie § 18 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003
Z.z. je umiestnené vo Stvrtej Casti oznatenej ako spolo&né ustanovenia, prichadza do uvahy jeho
praktické uplatnenie aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim,
ktorej podmienky upravuje § 6 tohto zakona. Z hfadiska vykladu teleologického, vychadzajuceho zo
zmyslu a t€elu pravneho predpisu, ktorym je v pripade uvedeného zakona ochrana zakladného prava na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym Uradnym postupom v zmysle
&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno lipnat na formalnom zru$eni (zmene) tvrdeného
nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat’ extenzivne. Za Ustavne
konformny treba preto povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za



Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného
stihania, resp. oslobodenie spod obzZaloby, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie rozhodnutia o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozsudku, ktorym
bol navrhovatel spod obZaloby oslobodeny, sa trestné stihanie konéi, to znamena, Ze zanikaju ucinky
rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena,
resp. oslobodenie spod obZaloby znamena, Ze vysledky trestného konania ukazuju, Ze navrhovatefl
trestny &in nespachal, zaroven znamena, Zze podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo a
vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia.

33. V zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR z 28.6.1993, sp. zn. 1Cdo 53/93, rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania je neskor$i vysledok
trestného konania. Tieto zavery prijaté v Ease platnosti zakona &. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej
Upravy stale pouzitelné.

34. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom, dalej existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pricinna
suvislost medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim.

35. V zmysle konstantnej judikatury NajvySSieho sudu SR vyplyva jednoznalny zaver, Ze ten, proti
ktorému bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, tak ako tomu bolo
v pripade Zalobkyne, pri¢om tato skutoénost' v konani sporna nebola, ma pri splneni daldich zakonnych
predpokladov podla ustanoveni § zakona €. 514/2003 Z.z. zdsadne pravo na nahradu $kody spdsobene;j
uznesenim o vzneseni obvinenia.

36. Ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zdkonom,
fyzicka osoba vynaloZila naklady na trovy obhajoby, smerujice k odstraneniu neziaducich pravnych
dbsledkov na obvineného (Zalobcu), 5tat zodpoveda za takto vzniknutlu Skodu, a to bez ohfadu na
skuto€nost, €i v trestnom konani bol obvinenému obhajca ustanoveny, alebo ¢i si ho zvolil sédm (§ 38
ods. 1 Tr. por.).

37. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobkyni bola uznesenim o vzneseni
obvinenia, naslednym trestnym stihanim, spésobena Skoda, za ktoru podfa prislusnych ustanoveni
zakona €. 514/2003 Z.z. zodpoveda Zalovany. Tato Skoda bola Zalobkyni spdsobena v pri€innej
suvislosti s vydanim predmetného uznesenia, ktorym bolo vo&i Zalobkyni zacaté trestné stihanie pre
trestny Cin poSkodzovania cudzich prav spolupachatelstvom, pri€om prokurator Okresnej prokuratiry
Bratislava | staznost proti uzneseniu prislusnika Policajného zboru o vzneseni obvinenia ako nedévodnu
zamietol. Zalobkyna véas poziadala Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku, av$ak bez

uspechu, preto sa po uplynuti Sestmesacnej lehoty obratila so svojim narokom na prislusny sud.

38. Podla ustanovenia §442 OZ sa uhradza skutoéna Skoda a usly zisk. Aj skutoéna Skoda, aj
usly zisk, je majetkovou ujmou, ktora postihla poskodeného v dbésledku vzniku zodpovednosti za
Skodu, ktoru niekto iny spésobil poskodenému. Skuto€nou Skodou treba rozumiet majetkovu ujmu, ktora
spoCiva v zmenSeni majetku poskodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poskodeného majetku
pred spdsobenim Skody a po spbésobeni Skody na majetku. Tento rozdiel v hodnote majetku treba
nahradit’ pefiaznym plnenim vo forme nahrady Skody. V danom pripade skuto€nou Skodou boli naklady
Zalobkyne vzniknuté a vynaloZené v spojitosti s uplatnenim prava na obhajobu v tresthom konani, a to
bez ohladu na ucelnost ich vynaloZenia, nakolko sud v tomto konani nerozhoduje o trovach konania,
resp. o ich vySke, ale ide o sumu, o ktord sa zmenSil majetok v suvislosti s vedenim trestného stihania
voCi jej osobe.

39. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud priznal Zalobkyni nahradu Skody vo vy$ke 1 569,57 Eur (oproti
Zalovanej sume vo vyske 1 689,57 Eur), nakolko v konani bolo listinnymi dokazmi, podrobne uvedenymi
v odsekoch 6 az 11, preukazané, Ze Zalobkyna vynalozZila tieto ndklady v trestnym konanim vedenym
proti jej osobe a prave o tuto sumu sa zmenSil jej majetok v suvislosti s vedenim nezakonného trestného
stihania vodi jej osobe (Zalobkyna tuto sumu aj skutoéne svojmu pravnemu zastupcovi uhradila). Sud sa
nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze Zzalobkyni mohlo vzniknut pravo len na nahradu tarifnej odmeny



v zmysle ustanoveni vyhlasky 655/2005 Z.z., priCom Zalovany poukazoval na znenie ust. § 18 zakona
€. 514/2003 Z.z. platné od 01.01.2013, nakolko vysku samotného naroku na nahradu Skody je potrebné
v danom pripade posudzovat znenia zakona €. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2013, kedZe k vydaniu
nezdkonného rozhodnutia, ako aj k vzniku skody nim vyvolanej, doslo za jeho uginnosti.

40. Sud nepriznal Zalobkyni, pokial ide o uplatnenu nahradu majetkovej Skody (trov obhajoby), pravo
na zaplatenie 120,- Eur Zalovanym z dévodu, Ze Zalobkyfia, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania,
zaplatenie nepreukazala, Ze fakturu €.2011/00243 zo dfa 07.12.2011 ktorou pravny zastupca (obhajca)
Zalobkyne vyuctoval Zalobkyni odmenu za pravne sluzby v tresthom konani za ukony uvedené vo faktare
vo vyske 120,- Eur s DPH zaplatila (odsek 12).

41. Zalobkyna si v konani okrem majetkovej $kody uplatnila i nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 88
500,- Eur, preto sa sud v dalSom zaoberal posudenim, & v danom pripade doSlo na strane navrhovatela
v priinnej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim aj k vzniku nemajetkovej ujmy.

42.V danom pripade, ako uz vyplyva z vySSie uvedenych skutkovych a pravnych zaverov sudu, sud
uzavrel, ze vzhladom na skutoénost, Ze Zalobkyha bola spod obZaloby oslobodena, je potrebné
vzhladom na zavery prijaté konstantnou judikatirou NajvySSieho sidu Slovenskej republiky hladiet ako
na nezakonné rozhodnutie.

43. Zalobkyfa v konani preukazovala vznik nemajetkovej ujmy spogivajlci v zniZeni jej déstojnosti
okolnostami vyvolanymi v suvislosti s trestnym stihanim vedenym vodi jej osobe. Pre posudenie
vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zalobkyne a dovodnosti jej naroku uplatneného v tomto konani
bolo vyznamnym, okrem posudenia otazky existencie nezakonného rozhodnutia a samotného vzniku
nemajetkovej ujmy, aj posudenie otazky, &i k vzniku nemajetkovej ujmy tvrdenej a preukazovane;j
Zalobkyhou v konani doslo v priamej pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, teda, &i za vznik
nemajetkovej ujmy zodpoveda Stat (Zalobkyna).

44. Zalobkyfa v konani tvrdila, Ze v stvislosti voéi nej vedenym trestnym stihanim doslo k zasahu do
jej psychického, rodinného a profesijného zivota.

45. Z vypovede Zalobkyne, ako aj predlozenych listinnych dbékazov, vyplynulo, Ze pracovny pomer so
D. X. A. v J., kde Zalobkyna vykonavala funkciu prorektorky a zarover pracu vedeckej pracovnicky,
bol ukon&eny dohodou na Ziadost Zalobkyne ku driu 31.01.2011. Zalobkyfa nasledne s Gginnostou od
01.02.2011 uzavrela novy pracovny pomer s B. V. A. T. v J., kde pokraCovala vo vykonavani rovhakého
druhu prace - vedeckej pracovni€ky. Vo svojej vypovedi zalobkyria uviedla, Ze v ase vedeného trestného
stihania vykonavala funkciu prorektorky, pocitovala velki zodpovednost za funkciu a za pracovné
povinnosti, mala doktorandov, terminy, ktoré musela dodrziavat, musela sa svojej prace vzdat, nakolko
mala zdravotné problémy suvisiace s vysokym krvnym tlakom so stresu, ktoré jej spdsobovali velké
problémy, predtym nikdy také problémy nemala. Z funkcie prorektorky D. X. A. bola Zalobkyra odvolana
ku dfiu 31.01.2011 na jej vlastnt Ziadost. Zalobkyna tiez uviedla, Ze pri prijimani do pracovného pomeru
na B. V. o trestnom stihani nevedeli. Mysli si, Ze doposial sa o tom na B. V. nevie. Ma vyhodu, Ze tych
ludi nepozna, je tam nova a €o sa hovori za jej chrbtom, ak sa nie¢o hovori, tak to jej je jedno. Zo strany
dekana, ani priameho nadriadeného, Ziadne vyhrady, suvisiace s trestnym stihanim, nezaznamenala.
Pokial ide o vykon funkcii, po ukon&eni funkcie prorektorky sa rozhodla nemat uz Ziadnu funkciu.
Ako vyplyva zo zisteného skutkového stavu, trestné stihanie voéi Zalobkyni, napriek jej tvrdeniam,
preukazatelne nezasiahlo do pracovného Zivota Zalobkyne a nezanechalo tak negativny dopad, pokiaf
ide o moznost jej dalSieho uplatnenia, spdsobily vyvolat nepriaznivy zasah do jej osobnostnych prav, a
preto tento dévod nepredstavuje zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

46. Zalobkynia vo vypovedi tiez uviedla, Ze za udalosti spojené s trestnym stihanim sa hanbila, prestavala
sa preto stretavat' s ludmi. Pani G., ktora byvala v dome vo vlastnictve Zalobkyne, jej vykrikovala, Ze bude
aj odsudena, jej pravny zastupca (JUDr. Plank) jej pri kazdom civilnom spore, tykajicom sa nehnutelnosti
v jej vlastnictve a najomnych vztahov k bytom v nehnutelnosti sa nachadzajucim, nezabudol povedat, Ze
je voci nej vedené trestné stihanie, Ze ju aj s manzelom vysetruju. Tieto vyjadrenia povazuje Zalobkyha
za dosledok trestného stihania. Zalobkyfa uviedla, Ze ¢o sa tyka susedskych vztahov v dome, kde s
manzelom ziju (v O. K.), susedia im povedali, Ze ich kontaktovali dvaja mladi ,civili, o ktorych susedia
usudili, ze su  tajni“ a ti sa mali na Zalobkyriu a jej manzela pytat, ako ziju, s kym sa stretavaju,
¢i maju s niekym konflikty, a aké maju susedské vztahy. ManzZel Zalobkyne robil v tom Case ako IT
technik na Z. E. SR a L. mu podfa vyjadrenia Zalobkyne ,nedalo previerku. Pokial ide o zasah do
spolo¢enského postavenia zalobkyne ako jeden z predpokladov pre vznik nemajetkovej ujmy, sud s



poukazom na vykonané dokazovanie uzavrel, Ze Zalobkyfia zasah v miere a intenzite spésobilej dotknut
sa jej osobnostnej sféry nepreukazala.

47. Ako ustalila pravna doktrina pre vznik nemajetkovej ujmy v pri€innej suvislosti s nezakonne vedenym
trestnym stihanim je rozhodujuce ustélit, Ze nebyt nezdkonne vedeného trestného stihania, k urcitému
nasledku, tvrdenému ako pocitovana nemajetkova ujma, by nedoslo. Takyto zdver v8ak v dotknutom
pripade na zéklade vykonaného dokazovania nie je mozné prijat. Za vyrokmi obyvatelov bytového domu
vo vlastnictve Zalobkyne, ako aj ich pravneho zastupcu, je potrebné vidiet ich vztahy suvisiace s ich
majetkovymi pravami, ohfadom ktorych boli vedené sudne spory, preto je dévodny zaver, Ze negativnym
dopadom tychto vztahov by doSlo aj bez ohladu na vedené trestné stihanie, kedZe predmetom sporov
boli pre ich u€astnikov nesporne citlivé otazky, tykajuce sa ich byvania (na strane najomnikov) a vykonu
vlastnickych prav (na strane Zalobkyne).

48. Zalobkyfa v konani tiez tvrdila, Ze v suvislosti s vedenym trestnym stihanim do$lo k zhorSeniu
jej zdravotného stavu, ktoré v8ak v konani UuspesSne nepreukazala. Z potvrdenia vystaveného C.. E.
C., kardiologi¢kou, zo dna 05.05.2015 vyplynulo len tolko, Ze Zalobkyna je pravidelne sledovana v
jej ambulancii od roku 2009, kedy zacala kolisava art. hypertentia, ktor& ma suvislost' s celkovym
zdravotnym stavom (opakované stresy). Na zaklade uvedeného nalezu nemozno potom s poukazom
na predloZzeny dbkaz spolahlivo prijat zaver, Ze u Zalobkyne doSlo k zhorSeniu zdravotného stavu v
suvislosti s vedenym trestnym stihanim, nakofko stres, na ktory poukazovala v sprave oSetrujica lekarka
opat, mdze mat pdvod v skuto€nostiach, suvisiacich s uz spominanymi civilnymi spormi s najomnikmi,
ako aj v pracovnej vytazenosti Zalobkyne, ktora uviedla, Ze svoju pracu berie velmi zodpovedne, priom v
suvislosti s ukon&enim vykonu funkcie prorektorky D. poukazovala na mnozstvo pracovnych povinnosti,
ktoré takisto mohli u Zalobkyne vyvolat’ stres.

49. Pokial ide o zasah do rodinného Zivota Zalobkyne, sud vychadzajuc z vypovede Zalobkyne a svedka
O.. I. E. usudil, Ze k zasahu do rodinného Zivota Zalobkyne nedoS$lo. Ako vyplyva z vykonaného
dokazovania (napr. oslobodzujuci rozsudok, ako aj vypovede Zalobkyne a svedka) trestné stihanie
bolo vedené aj vodi manzelovi zalobkyne, ktory ako svedok vo vypovedi uviedol, Ze obdobie trestného
stihania bolo pre nich oboch tazké, negativny dopad trestného stihania na rodinné vztahy v podobe
nasledkov do buducnosti, spoc&ivajaci napr. v zhorSeni alebo pretrhnuti vztahov vSak preukazany nebol.
Svedok, manzel Zalobkyne, vo vypovedi uviedol, Ze deti manzelov Zili vtom €ase v zahrani¢i, o trestnom
stihani sice vedeli, ale Zalobkyna a jej manZzel sa snazili ich tym nezataZovat.

50. Poukazujuc na vysledky vykonaného dokazovania, sud narok Zalobkyne na nadhradu nemajetkovej
ujmy za dévodny neuznal, a preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

51. Dalej sa sud vysporiadal s otazkou navrhovatefom uplatfiovaného Groku z omeskania viazuceho sa
k priznanej nahrade majetkovej Skody, a to postupom podla § 517 Obc¢ianskeho zakonnika.

52. Obciansky zakonnik v § 517 ods. 2 upravuje institut Urokov z omeskania, ktoré maju povahu sankcie
(sanké&né Uroky) za omeskanie diznika so splnenim pefiazného zavazku. Uprava urokov z omeskania
v tomto ustanoveni je vSeobecnou uUpravou vo vztahu k vSetkym obcianskopravnym zavazkom a
zakotvuje opravnenie pozadovat' v pripade omeskania s plnenim pefiazného dlhu vedla istiny aj aroky
z omeskania. Uroky z omeskania, ako aj prisluSenstvo pohladavky (§ 121 ods. 3 Obé&. zak.), tak
predstavuju vedlajSi a akcesoricky penazny zavazkovy vztah.

53. Podla § 517 ods. 1 prvej vety a ods. 2 Ob¢&. zak. a dalej podla §16 ods. 1 zadkona €.514/2003 Z.z.
je stat povinny nahradit’ $kodu najneskdr do 6 mesiacov odo dfia, ked poSkodeny narok riadne uplatnil.
Marnym uplynutim tejto lehoty sa $tat ako diZnik ocitd v ome8kani zo zodpovednostného zavazkového
pravneho vztahu (§ 489 Ob¢. zak.) a odo dna nasledujuceho po uplynuti tejto lehoty ho stiha povinnost
zaplatit poSkodenému tiez Uroky z omeskania, preto sud priznal Zalobkyni pravo aj na zaplatenie uroku
z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1 569,57 Eur od 06.01.2013 do zaplatenia.

54. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, citovanych pravnych predpisov a judikatury sudov SR, sud
dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne je dévodny v Easti nahrady majetkovej S8kody spoc€ivajucej v trovach
obhajoby, ktoru Zalobkyni priznal v sume 1 569,57 Eur, vo zvy3nej Casti ndhrady 8kody, ako aj v Casti
nahrady nemajetkovej ujmy navrh zamietol ako nedévodny.



55. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 OSP, kedZe v konani bol az na pomerne
nepatrnu Cast’ uspesny Zalovany, ktorému vsak trovy konania nevznikli, preto mu sud ich nahradu
napriek uspechu v spore nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie, v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, a to
na Krajsky sud v Bratislave, cestou Okresného sudu Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie v fiom uvedenej. Ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny je opravneny podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 a nasl. CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody - § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



