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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach vo veci starostlivosti sidu o mal. deti Z.A. M., O.. XX.XX.XXXX R. F. P. M., O..
XX.X.XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Ko$iciach deti
rodiov: C.. R. M. O.. XX.X.XXXX V. X. M. O. V. H.. C.. XX zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr.
Peter Kerecman s.r.o. so sidlom v Kosiciach na Razusovej ul. €. 1 a P. M. O.. XX. XX.XXXX V. X. M. O.
X.H..C..XXKP.L.R.B.E.R.F.F.X. M. 0. Z. H.. C.. X v konani o Gpravu vykonu rodigovskych prav
a povinnosti na navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu KosSice Il z 18.4.2016 ¢.k. 27P 303/2015-423 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zamietol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahala, aby sud predbezne upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom tak,
Ze doCasne zveri maloleté deti Z. R. F. P. do jej osobnej starostlivosti, otcovi uloZi povinnost prispievat
na vyzivu maloletych deti vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta
na kazdé dieta osobitne a upravi styk otca s maloletymi detmi kazdu prvu sobotu v mesiaci od 10.00
hod. do 13.00 hod. za jej pritomnosti.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka prostrednictvom pravneho zastupcu
a navrhla, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupfia a jej navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel. Uviedla, Ze podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa
primarne domahala do€asnej Upravy styku otca s maloletymi detmi v jej pritomnosti. Navrh odévodnila
predovSetkym vyraznym zhorSenim zdravotného stavu oboch deti, ku ktorému doSlo priblizne v marci
2016 chaotickym a nepredvidatelnym vynucovanim styku otca s detmi, zhorSujucim zdravotnym stavom
maloletych deti ako aj existenciou rozporov a nezhéd medzi rodiémi tykajucimi sa vychovy deti.
Sud prvého stuphia sa v8ak s tymito dévodmi riadne nevyporiadal a bez nalezitého odbévodnenia ich
nezohladnil vo svojom rozhodnuti. Vo vztahu k zhorS§enému zdravotnému stavu deti sud prvého stupha
len na okraj v odévodneni poznamenal, Ze psychické problémy deti pretrvavaju uz od marca 2015,
teda tieto problémy mali uz v ¢ase podania navrhu na zacatie konania vo veci samej, ako aj v ¢ase
posledného rozhodovania o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Nepopiera,
Ze maloleté deti mali psychické problémy uz v €ase podania navrhu na zacatie konania, ale samotné
psychické problémy neboli ddvodom na podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ale prave
zavazné zhorSenie zdravotného a psychického stavu deti , ktoré nemozno prehliadat ani bagatelizovat.
V Case predchadzajuceho rozhodovania o jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia mali deti
sice psychické problémy, ale neboli tak zavazné ako v su€asnosti, o Eom svedcCi aj fakt, Ze v minulosti
postacovala detom starostlivost klinického psychol6ga, ale od zhorSenia zdravotného stavu deti v marci
2016 su obe pacientmi psychiatrickej ambulancie. U maloletého Tomasa doSlo k vyraznému zhorSeniu
depresivnej symptomatiky, ktora sice bola u maloletého pritomna aj v minulosti, avSak v su&asnosti
prerastla do zavaznej depresivnej poruchy spravania, ktora s ohladom na chlapcove samovrazedné



myslienky vyvolava mimoriadne obavy o zdravie a Zivot maloletého, pricom malolety sa celkovo uzavrel
pred okolim, trpi nespavostou, prejavili sa ufiho vyrazné veku neprimerané ochranarske sklony vo
vztahu k matke zo strachu pred otcom, vyrazne sa zhorsil v prospechu v Skole a ma problémy s
koncentraciou pozornosti. O zavaznosti zdravotného stavu maloletého sved&i aj skutoénost, Ze malolety
od marca 2016 uZiva antidepresiva na zaklade lekarskeho predpisu. Rovnako doslo aj k zhorSeniu
zdravotného stavu maloletej F. P., u ktorej sa eSte viac zhorSili prejavy pomocovania ako zavaznej
stresovej poruchy, ktoré sa po stretnutiach s otcom prejavuje po dobu niekolkych dni aj po€as dna,
¢o je pre dieta, ktoré ma v septembri 2016 nastupit’ do Skoly velmi zavazny problém. Okrem toho sa
u nej zhorsili aj uzkostné prejavy v jej prezivani (panicky strach z odlu&enia od matky) a problémy v
koncentracii. Zmeny v zdravotnom a psychickom stave deti boli pritom podrobne rozpisané v znaleckom
posudku MUDr. Terézie E. €. XIXXXX z 2.4.2016, ktory pripojila k navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Sud prvého stupna v8ak zaver znalkyne uplne ignoroval a vobec sa nezaoberal zmenami v
zdravotnom stave deti. Dalej zaver sidu prvého stupnia o tom, Ze z navrhu nevyplyva, Ze by sa otec
domahal styku s detmi je v priamom rozpore s obsahom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
v ktorom uviedla, Ze jednym z dévodov naliehavej potreby upravit’ styk otca s detmi je prave chaotické a
nepredvidatelné vynucovanie styku s detmi zo strany otca, ktorého predstavy o spésobe realizacie styku
s detmi Uplne ignoruju ich potreby, zaujmy, ako aj zdravotny stav. Otec si totiz vynucuje styk vtedy, ked sa
mu to hodi a okamzite ziada o stretnutie s detmi do 10 minut od zavolania, na ktoré sa deti nie su schopné
pre kratkost €asu pripravit a ktoré nevhodnym spésobom zasahuje do ich denného rezimu, programu
a volno&asovych aktivit. Otcom vyZzadovany styk takto prindSa pre deti dalSie stresujuce situacie, ktoré
s ohfadom na negativne zazZitky a skusenosti deti s otcom v nich vyvolavaju strach z odlu¢enia od
matky, zmatok a obavy z opakovaného nésilného chovania otca. Je pravdou, Ze do konca r. 2015 otec
nejavil o deti takmer Ziaden zaujem. Tato situacia sa v8ak zmenila na zaciatku r. 2016, ked' sa otec opat’
zacal s detmi kontaktovat a to najprv telefonicky s viacerymi sfubmi stretnuti s detmi, o neskor asi
vo februari 2016 vyustilo do agresivneho a bezohladného vynucovania styku, ktory viackrat pozadoval
okamzité stretnutia s detmi s odévodnenim, Ze teraz ma &as, priCom uplne ignoroval program deti a ich
denny rezim, €o si nedal vysvetlit, nadalej presadzoval svoju vélu, ¢o skoncilo az vyhrazkami, Ze ak
mu deti neda, poda trestné oznamenie. Pod vplyvom tychto vyhrazok ustupila a takymto sp6sobom sa
od februdra 2016 realizovali dve stretnutia 18.2. a 29.3., pri€om vynucovanie styku zo strany otca bolo
v tomto obdobi s ohfadom na jeho poZiadavky eSte intenzivnejSie, Comu v8ak zabranil jeho dlhodoby
pobyt na Floride od 22.2.2016 do 23.3.2016. Otec sa podfa jej vedomosti prestahoval zaciatkom r.
2016 z Bratislavy spat do Kosic a momentéalne byva v rezidencii Cassovar KoSice v prenajatom byte.
K zhorSeniu zdravotného stavu deti doSlo prave v obdobi, kedy za€al otec znovu deti kontaktovat, o
len potvrdzuje jeho negativny vplyv na psychicky stav deti ako aj potrebu upravit jeho styk s detmi
tak, aby sa deti mohli vopred pripravit a nebol pre nich len dalSim stresujucim zazitkom. V daldom
poukazala na zavery znaleckého posudku, ako aj na skuto€nost, Ze na otca bola podana obZzaloba
pre pokraCovaci precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. b/ Trestného zakona,
ktorého sa dopustil tak, Zze ju 16.2.2015 zvalil na zem, oboma rukami ju Skrtil, pfuval jej do tvare,
niekolkokrat ju udrel pastou, pri€om na fu kri€al, Ze ju zabije, zahrabe v zahrade, vytiahol strelnu zbran
a priloZil jej ju k hlave, 4.3.2015 pred detmi ju udieral rukami do tvare, udrel ju do ¢ela a nasledne
5.3.2015 sa jej opat vyhrazal, Ze ju zabije, zakope v zahrade a nikto ju nenajde. Tuto skutoénost’ tiez
uviedla v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Podotkla, Ze predmetom jej predchadzajuceho
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nebola Uprava styku otca s detmi, ale len ich doCasné
zverenie do jej starostlivosti a Uprava vyZivovacej povinnosti. DoCasného zverenia maloletych deti do
osobnej starostlivosti a Upravy vyZivovacej povinnosti sa svojim teraj§im navrhom domahala hlavne
z dévodu, Ze uprava styku je obligatérne spojena aj s Upravou tychto dalSich pomerov k maloletym
detom. Dalej vyjadrila nazor, Ze zaver sudu, v ktorom uviedol, Ze v ramci prebiehajiceho konania sa
zaobera doslednym preskimavanim vztahov deti a rodiCov za u€elom upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti v o najlepSom zaujme maloletych deti, o vzhladom na zloZitost’ situacie nie je
mozné v ramci konania o nariadenie predbeZzného opatrenia, vlastne siud odmietol poskytnat detom
predbeznu ochranu, ¢im popiera vyznam a ucel predbezného opatrenia, ktorym je prave poskytnutie
rychlej a i€innej ochrany ohrozenym pravam a zaujmom a nie kone¢né rieSenie veci, Comu zodpoveda aj
skuto€nost, Ze v konani o nariadenie predbezného opatrenia sa dokazovanie nevykonava, ale postacuje
len osved&enie rozhodujucich skuto€nosti, z ktorych vyplyva naliehavost predbezZnej Upravy pomerov,
ked navySe v predmetnom konani od podania navrhu 14.8.2015 sa vzhlfadom na obstrukcie zo strany
otca sud prvého stupfia vecou edte ani nezacal meritérne zaoberat, z €oho je zrejmé, Ze rozhodnutie vo
veci samej v najbliz8ej dobe nemozno olakavat, aviak situdcia deti si vyZaduje okamzité bezodkladné
rieSenie uz teraz.



Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhol uznesenie sudu
prvého stupnia potvrdit. Zdbraznil, Ze matka vo svojich podaniach uvadza nepravdy, polopravdy,
pripadne ucelovo prekruca realitu, priCom udalosti, ktoré popisuje sa odohrali inak, nez ich prezentuje
v ramci tohto konania, ¢o povaZuje za pomstu ohrdnutej manzelky. Vzajomné konfrontacie v minulosti
umyselne provokovala a napriek jeho protestom umyselne tak robila pred maloletymi detmi. Vo vztahu
k detom uvadza len jeden priklad za vSetky, ked matka vo chvili, ked sa malolety Z. s nim hral v izbe na
poschodi hodila o zem tanier a nasledne netusiac, Ze syn bol v tej chvili s otcom synovi povedala, Ze ten
tanier po nej hodil otec. Syn sa ohradil, Ze ved otec je hore v izbe. Jej konanie je evidentne motivované
snahou zneprijemnit mu Zivot v maximalnej mozZnej miere ako aj ziskat majetok a vyhody pokial ide
o BSM, €o bolo evidentné aj z jej prvého navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. S ohfadom na
nepravdivé tvrdenia matky by chcel poukazat na konstatovanie znalca z odboru psycholdgie ako vyplyva
z uznesenia OR PZ z odboru kriminalnej policie z 29.6.2015 CVS ORP-571/2-VYS-KE-2015, ktorym
vySetrovatel oddvodriuje zastavenie trestného stihania, ktoré bolo zacaté pre zlocin tyrania blizkej a
zverenej osoby a to z dévodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom. V otdzke diagnostikovania IZi skére u
menovanej znalec zistil, Ze poSkodena sa vyjadruje emo¢nym prejavom o celej predmetnej udalosti, ma
sklon k dramatizacii a subjektivhemu podavaniu priebehu udalosti. U poSkodenej bolo zistené 1Zi skére
na hranici Statistickej vyznamnosti, o poukazuje na to, Ze v popredi je skresfovanie, zveliCovanie a
zakryvanie skuto€nosti. Nepopiera, Ze spoluZitie s matkou deti nebolo v poslednych tyzdfioch pred jeho
odchodom zo spolo&nej domacnosti v marci 2015 harmonické, naopak bolo konfliktné, hlavne z dévodu
jeho nevery, pre¢o sa hadali, obvinovali, Casto skutoéne nevhodnym spdsobom, no hadky ¢asto pred
detmi zasadne provokovala matka. Podstatné v3ak je, Ze od marca 2015, teda uz 14 mesiacov k Ziadnej
takejto udalosti nedoslo a uz vbébec nie pred detmi, o matka sama potvrdila 17.5.2016 na hlavhom
pojednavani vo veci 3T 106/2015 vedenej na OS KoSice Il. Pokial sa stav maloletych deti skutoéne v
poslednom obdobi zhorsil, €o si v8ak na ich spravani nijako nevSimol, matka mu tato skutocnost ani
nenaznadcila, potom je otdzne, €o je dovodom tohto zhorenia, kedZe deti su po celd dobu pod takmer
vyluénym vplyvom matky. Jedina zmena, ktord zaznamenal je, Ze matka si naSla nového partnera,
ktory sa s vysokou pravdepodobnostou prave zaciatkom r. 2016, teda v danom obdobi nastahoval
do rodinného domu, kde byva matka s detmi. On ma na zaklade predbezného opatrenia sudu uz
vySe rok zakazany vstup do tohto domu, ¢o bezvyhradne reSpektuje. Matka oddvodriuje naliehavost
predbeznej Upravy styku tym, Ze udajne doSlo k dalSiemu vynucovaniu styku s detmi a Ze posledné
stretnutie 9.5. malo byt udajne ukon&ené pred€asne z dévodu, Ze maloletd F. P. sa zo strachu z neho
pri stretnuti pomodila. Pravda je vSak takd, Ze stretnutie sa uskutoénilo po vzajomnej dohode rodic¢ov
bez akéhokolvek protestu matky, dokonca s tym, Ze sa dohodli, Ze vyzdvihne maloletého Z. sdm pred
jeho bydliskom, teda domom na Peresi, ¢o sa aj stalo a nasledne sa stretnu s matkou aj maloletou F.
P. na detskom ihrisku na PereSi. Obe deti sa s nim srde¢ne a s radostou zvitali, mali z neho radost,
spolu sa hrali a bez akéhokolvek stresu &i konfliktu. Sam upozornil matku, ktora bola po celd dobu
pritomna, Ze maloleta F. P. ma Spinavé punCosky zo Smykalky a preliezok, ¢o matka evidentne zneuZila.
Pokial by sa aj maloleta pomogcila, o on popiera, urcite to nebolo zo strachu z neho, ako to prezentuje
matka. NavySe stretnutie sa neukondilo pred€asne, ale opat vricnou rozlu¢kou deti s nim, pricom ihrisko,
kde sa stretnutie odohralo je monitorované kamerovym systémom s tym, Ze uZ pozZiadal o vydanie
zdznamu, ktory po jeho obdrzani predlozi ako dokaz o IZivom tvrdeni matky. K dal$im tvrdeniam matky
o zhorSujucom sa psychickom stave deti podotyka, Ze je nepochopitefné ako mohla tak zavazny stav po
cely rok 2015 ignorovat a navstivit' s detmi psycholdga za cely rok len dvakrat. Matka sama uvadzala vo
svojom podani z 12.2.2016 v konani 3T 106/2015 vedenom na Okresnom sude KoSice Il , Ze malolety
Z. absolvoval navstevu psychologi¢ky len 20.3.2015 a 4.5.2015. V tom pripade sa javi, Ze je to prave
matka, ktora zanedbala psychicky stav deti natolko, Ze to viedlo k vyraznému zhor8eniu ako to sama
udava. Naviac k zhordeniu malo déjst' v obdobi, kedy sa s detmi stykal naozaj len sporadicky, ked mu
to bolo matkou umozZnené a takmer vzdy v pritomnosti tretich oséb. Sama psychologi¢ka Mgr. G. pri
jeho navsteve, ked konzultoval zdravotny stav deti uviedla, Ze je pre fiu zarazajuce, Ze on sa o deti viac
zaujima nez matka. V dalSom opat poukazuje na zastavujuce uznesenie tykajuceho sa jeho trestného
stihania pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby, v ktorom boli citované zavery znaleckého posudku
€. 44/2015 z odboru psycholdgie, v rdmci ktorého boli vySetrené maloleté deti so zdverom, Ze u oboch
deti nebol zisteny syndrém tyranej osoby, taktieZ neboli zistené trvalé nasledky po nasili v rodine, mohli
byt len situaCné reakcie, ktoré odzneli, nespbsobili negativny dopad na ich psychike. Tu sa opat vynara
otazka, kto je zodpovedny za zhorSenie stavu deti, o to viac, pokial matka vo svojej vypovedi pred
sudom 17.5.2016 v konani 3T 106/2015 vedenom na Okresnom sude KoSice |l uviedla, Ze od marca
2016 ju nikdy nenapadol, teda nedoslo k ziadnemu incidentu medzi rodiémi. Ku konfliktu medzi nim a



detmi nedoslo absolutne. Ako jediné vysvetlenie sa javi moznost, Ze matka deti ovplyvriuje a posledny
rok sa snazi pred maloletymi detmi vytvorit negativny obraz o otcovi. Do pozornosti dava i vyjadrenie
maloletého Z. uvedeného v posudku, Ze ani sam nevie, kde je pravda. Zaroven je prefiho nepochopitelné
tvrdenie matky, ako mdze vyZadovany styk prind3at’ pre deti stresujuce situacie, ked tieto stretnutia si
dohovara vyluéne s matkou a uskuto€riuju sa vylu€¢ne na mieste a v ase dohodnutom rodi¢mi. Navyse
matka ho nikdy neZiadala o nerealizovanie stretnutia z dévodu, Ze by to detom vadilo. Matka v odvolani
tvrdi, Ze do konca r. 2015 nejavil o deti takmer Ziaden zaujem. Pravdou v8ak je, Ze matka mu v styku
s detmi branila. Stalo sa, Ze stretnutie s detmi bolo sprevadzané hysterickym vystupenim matky, ked
bezdbévodne prikazovala detom stretnutie okamzite ukoncit, o on nekomentoval, no s detmi sa pokojne
rozlugil. Takéto spravanie matky bezpochyby zarmucuje deti a zaroven v nich vyvolava pocit neistoty a
obavy, Ze stretnutiami s nim zradzaju matku, Ze jej ublizuju. Pri jednom stretnuti sa mal. F. P. pytala,
Ci ju eSte fubi, lebo matka jej tvrdi, Ze uz nie. Matka tieZ po dobu niekolkych mesiacov mu odmietla
dat telefénne Cislo na maloletého Z., ktoré mu po jeho odchode zmenila, zablokovala na facebookovom
ucte ich kontakt a podobne. On sa snaZil o stretnutia s detmi, priCom matka sa snazila vyjednat’ za
stretnutia s detmi majetkovy prospech, napr. pokial chcel CastejSie vidiet deti, mal ju zapisat na LV v
Tatrach. V minulom roku dokonca branila detom v styku aj s jeho matkou, teda starou matkou z jeho
strany. Od zaciatku roku 2016 je ich styk bezproblémovy, opakovane uvadza, Ze s detmi sa stretava
vyluéne po dohovore s matkou, syna viackrat viezol do Skoly na angli¢tinu, ¢ domov, so synom bol
aj v kine. Matka v odvolani tiez tvrdi, Ze v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neuviedla
podrobnosti, ktoré uvadza v odvolani zo strachu z jeho reakcie. Toto tvrdenie je absurdné, okrem iného
s ohladom na to, Ze matka poslednych 14 mesiacov neustale zahlcuje sidy a OCTK svojimi podaniami,
v ktorych uvadza velmi konkrétne a podrobné nepravdy, polopravdy, pripadne ucelovo prekruca realitu.
Spolu bolo vedenych 9 konani, vSetky konania okrem rozvodu iniciovala matka deti. Za absolutne
nepochopitelné povazuje, Ze matka mu za celd dobu od januara 2016 ani raz nespomenula udajné
zhorSenie psychického stavu deti, neinformovala ho o odbornom vysSetreni a jeho zaveroch , ako ani
0 znaleckom posudku, naopak dalej mu umozfiovala a umozfiuje stretavanie sa s detmi. Zdéraznil,
Ze pri vypracovavani posudku znalkyfha hovorila vyluéne s matkou, on o vySetreni nemal vedomost,
napriek tomu, Ze matku v minulosti ziadal o informovanie o navstevach deti u psycholdga. S poukazom
na uvedené je toho nazoru, ze jeho obmedzenie styku s detmi na rozsah poZadovany matkou moze
mat velmi nepriaznivy dopad na maloletych v tom zmysle, Ze ich obraz o fiom sa skresli natolko, ze v
buducnosti si len velmi tazko obnovia prirodzené, pre zdravy vyvoj deti, tak potrebné puto. Zdérazfiuje,
Ze pri¢inou rozpadu manzelstva je konflikt medzi rodi€mi v dosledku jeho nevery a nie vztah maloletych
deti s nim, &i jeho spravanie sa vo vztahu k detom. Je evidentné, Ze matka ma sklon deti ovplyviiovat,
podsuvat’ aj detom nepravdivé a skreslené informacie, ¢im ich vystavuje neistote. Maloleti nevedia
kde je pravda, Ci verit tomu o vidia a citia alebo tomu, ¢o im tvrdi matka, ktorej prirodzene déveruju.
Boja sa, Ci stretavanim sa s nim nezrafiuju matku. Je prirodzené, Ze musia mat’ stres z toho, ktorému
z rodiCov maju vyhoviet. Uvedené vSak nemozno riedit tym, Ze sa mu obmedzi styk na 3 hodiny 1
krat do mesiaca v pritomnosti matky. NavySe je evidentné, Ze vyluény vplyv matky detom neprospieva
uz dnes. Vyjadril nazor, Ze krizu treba riedit’ trpezlivo a hlavne za prispenia oboch rodi¢ov, kde uloha
matky zohrava zasadnu ulohu. Je pripraveny aj na pravidelné navstevy detského psycholdéga, ktory
by maloletych spolu s rodi€mi previedol tymto tazkym obdobim. Matka v8ak musi spolupracovat a nie
naopak, detom v&tepovat, Ze ich stretavanie s nim je pre nich nevhodné. K vyjadreniu pripojil uznesenie
ORPZ odboru kriminalnej policie z 29.6.2015 CVS ORP-571/2-VYS-KE-2015 prepis SMS komunikéacie
medzi rodiémi, SMS spravu z 2.6.2015 doru€enu otcovi od jeho matky, mail odoslany otcom jeho pravne;j
zastupkyni, prehlfad konani vedenych medzi rodiémi deti, spravu Mgr. G. G. z 12.1.2016 o konzultacii
s otcom deti.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 cit. ust. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia

pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvého
stupfia, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia,



pretoZe nebola osved&ena naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov maloletych deti vyzadujuca
si okamzity zasah sudu v zaujme maloletych deti. Pokial ide o ndvrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia vo vztahu k doCasnému zvereniu deti do jej osobnej starostlivosti a ur€eniu vyzivného z
jej navrhu ani odvolania nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné odvodit ¢o i len
naznak nevyhnutnosti zasahu sidu do pomerov U¢astnikov konania nariadenim predbezného opatrenia,
ked v kone¢nom dbsledku sama uvadza, Ze priorithym bolo podfa jej nazoru upravit styk otca s
maloletymi detmi. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze predbeznym opatrenim sa zdsadne
upravuju doasne a provizorne tie pomery ucastnikov konania, kde existuje hrozba vzniku nepriaznivych
nasledkov, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zagatom konani nastat' a v pripade maloletych
deti, ak si to vyZzaduje naliehavy zaujem maloletych deti. Z uvedeného dévodu teda nie je mozné dospiet
k zaveru, Ze v ramci konania o predbeZznom opatreni je s konanim o predbezZnej Uprave styku obligatérne
spojené aj konanie o Uprave dalSich pomerov deti, teda pokial ide o vychovu a vyZivu, na rozdiel od
konania vo veci same;.

Pokial ide o predbeznu upravu styku otca s maloletymi detmi z predlozenych listin a ani ostatného
obsahu spisu nevyplyva, Ze by sa otec domahal styku matkou popisovanym spdsobom (chaoticky a
nepredvidatelne) a Ze by prave styk otca s detmi bol v pri€innej suvislosti so zhorSenym psychickym
stavom deti. Tieto zavery v kone€nom désledku nevyplynuli ani z matkou predloZzeného znaleckého
posudku a lekarskych sprav MUDr. E., kedZe znalkyfia konStatovala, Ze deti su zneistené rodinnou
situaciou, trapi ich zly vztah medzi rodiémi, su sklamané, & nahnevané z nesplnenych sfubov otca,
pripadne jeho Udajnym nezaujmom o ne, vracaju sa ku konfliktom medzi rodiémi z minulosti, v désledku
¢oho sa mal. Z. stavia do ulohy ochrancu matky, mal. F. P. je nadmerne fixovana na matku, otca maju
radi, ale sa ho boja. Znalkyna tieZz odporuc¢a konkrétne usporiadanie pomerov deti a rodi¢ov (zverenie
do vychovy matky, vylu€uje striedavu starostlivost’ - i ked sa jej nikto nedomaha, upravu styku - odliSne
v znaleckom posudku ako v fiou vypracovanych lekarskych spravach o psychiatrickom vySetreni deti),
ktoré zavery vSak prekracuju ramec odbornych znalosti, pretoze zasahuju do pravneho posudenia veci,
navySe bez znalosti dalSich skuto€nosti vyplyvajucich zo spisu a €o je potrebné zdbraznit bez toho, aby
vySetrila aj rodi€ov maloletych deti, preto na takéto zavery resp. odporucania nie je mozné prihliadat.
Z podani oboch rodicov je zjavné, Ze vnimaju a hodnotia rovnaké situacie tykajuce sa realizacie styku
otca s detmi odlidne, priCom otcom predlozena SMS komunikacia medzi rodi€émi nenasved&uje tomu,
Ze by si styk s detmi vynucoval spdsobom uvedenym matkou, skér naopak, a z tejto komunikacie sa
javi, Ze rodigia su schopni do urcitej miery aj kooperovat. Na zéklade doposial zistenych skutoCnosti
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze predbezna uprava styku v sulade s navrhom matky nerieSi zakladny
problém a to odstranenie neistoty maloletych deti v prezivani rodinnej situacie, kedZe vzhladom na
svoj vek a psychicky vyvin, nedostatok primerane podanych informacii, ale i osobnych skusenosti
s aktualnymi vztahmi rodi¢ov nie su schopné adekvatne vyhodnotit' tieto vztahy medzi rodiémi a
ani vztahy rodi€ov k nim. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze aj priemerne empatické dieta
preziva konflikty medzi rodi€mi traumaticky, o samozrejme naru8a jeho zdravy psychicky vyvoj a méze
viest' aj k dalSim zdravotnym problémom. Zarover je potrebné uviest, Ze dieta je vZdy ovplyviované
prostredim a osobou, v starostlivosti ktorej sa nachadza, teda tzv. preferenénym rodiCom a prebera
jeho nazory, ale aj vnutorné prezivanie, ¢i uz na urovni vedomej alebo podvedomej. Uvedené by si
mala uvedomit’ predovSetkym matka, ktora zabezpec€uje osobnu starostlivost o maloleté deti a to aj
s poukazom na to, Ze v Case, kedy doSlo zo strany otca k jej verbalnemu aj fyzickému atakovaniu
(pred viac ako rokom) u deti nebol znaleckym vySetrenim zisteny syndrom tyranej osoby ani trvalé
nasledky po nasili v rodine a tieto nespdsobili negativny dopad na ich psychiku, pri¢om od uvedene;j
doby k Ziadnym utokom voc&i nej zo strany otca nedoslo, preto je mozné dospiet’ len k zaveru, Ze
prave nedostatok kontaktov deti s otcom, ktory im neumoZfiuje utvrdit sa v hodnoteni vzgjomnych
vztahov medzi nimi a otcom, ma v kone€nom désledku negativny dopad na ich psychiku a uvedeny stav
rozhodne nie je v zaujme maloletych deti. Z uvedeného je zrejmé, Ze su to prave rodicia, ktori potrebuju
psychoterapeutické vedenie, ktoré by malo byt poskytnuté eventualne aj maloletym detom a to formou
vychovného opatrenia, ulozenim povinnosti rodi€¢om a detom podrobit sa odbornému poradenstvu (§
37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine) na prisludnom referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach, ktory je samostatnou zloZkou Uradu prace so zameranim na
poskytovanie poradenskych a psychologickych intervencii vo vztahu k realizacii vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti za u€elom odstranenia komunikaénych problémov medzi rodi€mi navzajom alebo
medzi rodi¢mi a detmi, psychologickej pomoci a poradenstvom maloletému dietatu vo vztahu k styku s
rodi€om a pod., v pripade ak rodi¢ia doposial neboli schopni odstranit vzajomné negativne vztahy, nie su
schopni spolu komunikovat alebo nie su schopni deti patriCne usmerrfiovat a vychovavat' k spravnemu



postoju k druhému rodicovi (zak. €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni), pri€¢om nie je vylu€ené uloZenie uvedenej
povinnosti u¢astnikom konania nariadenim predbezného opatrenia z dradnej povinnosti (§ 102 ods. 2
O.s.p.). Z vys8ie uvedenych ddvodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa podla § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil, podla ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho odévodnenim a na
zdéraznenie jeho spravnosti uviedol dalSie dévody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



