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Uznesenie

Okresny sud Topol&any v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zastipeného Advocate, s.r.o., ICO: 36 865 141, Pribinova 25, 811 09
Bratislava, proti povinnému: P. P., nar. X.XX.XXXX, bytom L. C. XXXX/XX, XXX XX S., o vymozenie sumy
238,- eur s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Zahradnicka
60, 821 08 Bratislava pod sp. zn. EX 9050/15, takto

rozhodol:

Exeku€né konaniesa zastavuje.
Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exekucie nepriznava.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Opravneny podal u sudneho exekutora proti povinnému navrh na vykonanie exekucie na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou a.
s., Karloveské rameno 8, Bratislava sp. zn. SR 09649/14 zo dfia 30.10.2014, pre vymozenie istiny v
sume 238,- eur, znameho uroku vo vyske 39,28 eur, znameho uroku z omeskania vo vyske 2,- eura,
poplatku vo vyske 218,96 eur, uroku vo vyske 32% ro¢ne zo sumy 238,- eur od 6.1.2013 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vySke 8% roCne zo sumy 456,96 eur od 6.1.2013 do zaplatenia, zmluvnej pokuty
vo vyske 312,- eur, trov mediacného konania vo vySke 166,15 eur, poplatku za upomienky vo vyske 20,-
eur, trov rozhodcovského konania vo vy8ke 280,67 eur a vSetkych ucelne vynaloZenych trov exekucie.

Sudny exekutor poziadal na zaklade navrhu opravneného a exekuéného titulu o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

Okresny sud Topol¢any uznesenim €. k. 4Er/687/2015-13 zo dha 5.11.2015 Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Proti uzneseniu podal opravneny odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 5CoE/7/2016-36 zo dna 31.3.2016 tak, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Obidve uznesenia nadobudli pravoplatnost dna
20.5.2016.

Podla § 44 ods. 4 zadkona ¢&. 233/1995 Z. z. Exeku&ného poriadku v zneni neskorSich predpisov, ak je
uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sid exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti
tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Uznesenie, ktorym bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietnutd, nadobudlo pravoplatnost, preto sud aj bez navrhu exekuéné konanie zastavil.



O trovach exekucie sud rozhodol podla § 47 ods. 3 druha veta Exekuéného poriadku tak, Ze sudnemu
exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal. Podla § 47 ods. 3 druha veta Exekuéného poriadku ma
exekutor do dorucenia poverenia narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a
narok na nahradu G&elne vynaloZenych hotovych vydavkov. Ziadost sidneho exekdtora bola zamietnuta,
t. j. suidnemu exekutorovi nebolo vo veci udelené poverenie na vykonanie exekucie a nebolo mu teda
ani doru€ené. Sudny exekutor si odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie ani nahradu ucelne
vynaloZenych hotovych vydavkov neuplatnil, preto mu nahrada trov exekucie nebola priznana.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze
Ziaden z Uucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od doru¢enia uznesenia na Okresny sud
Topol&any, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



