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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudkynou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci navrhovatela
Provident Financial, s.r.o., ICO: 35 805 731, so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 49, proti odporcovi |. B.,
L.. XXX XXXX, bytom Z. L. L. XXX, §tatnemu ob&anovi SR, o zaplatenie 733 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 303 eur s urokom z omeskania ro¢ne vo vyske 5,05
% ro€ne od 22. 01. 2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym 1.3.2016 domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit sumu
733 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 22.01.2016 do zaplatenia zo sumy 733
eur a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze 29.5.2013 uzavrel ako veritel s odporcom ako
diZnikom zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty
spotrebitelsky tver vo vySke 500 eur. Odporca podpisom na zmluve potvrdil prevzatie celej iastky Uveru
v hotovosti. Celkova &iastka, ktoru bol odporca povinny navrhovatelovi zaplatit na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere bola 672,50 eur. Spolu so zmluvou o spotrebitelskom Gvere 29.5.2013 odporca
uzavrel aj zmluvu o zabezpecleni splatok Uveru, na zaklade ktorej bol povinny navrhovatefovi zaplatit’
za poskytnutu sluzbu 257,50 eur. Celkova Ciastka, ktoru bol odporca povinny navrhovatelovi zaplatit
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluve o zabezpedeni splatok uveru, bola 930 eur.
Pred postupenim zmluv na oddelenie vymahania pohladavok navrhovatela odporca dlhoval z vySsSie
uvedenych zmluav 733 eur. Odporca si svoje zdvazky voCi navrhovatefovi z vy8Sie uvedenych zmluv
riadne a v&as neplnil a napriek vyzve z 22.1.2016 dIZnd sumu vo vySke 733 eur doposial neuhradil.
Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Na vyzvu sudu z 5.5.2016, aby navrhovatel predlozil sudu vypis z Uctu, z ktorého bude preukazatelne
zrejmé, kedy a kolko odporca na uUver zaplatil, reagoval navrhovatel predlozenim platobnej histérie k
zmluve o spotrebitefskom Gvere €. XXXXXXXXX a zmluvy o zabezpecleni splatok uveru z 29.5.2013 a
doplnenim navrhu, v ktorom uviedol, Ze splatnost zavazkov z 29.5.2013 bola k 30.7.2014, t. j. uplatfiuje
si dIZznu sumu 733 eur az po lehote splatnosti. Uplatnenie Uroku z omeSkania odo dfia vyhotovenia/
zaslania vyzvy predstavuje zjednoduSeny model uplatfiovania urokov z omeskania tak, aby bolo mozné
hospodarne vymahat bez zloZitého modelu zapoditavania. Navrhovatel dalej poukazoval na to, Ze Uver
sa za podmienok vy&Sie uvedenych zmluv poskytol na dobu 60 tyZdfiov a termin splatnosti poslednej
splatky, a teda konecnej splatnosti Uveru a dlZnej sumy je siedmy der 60. tyzdfia po dni uzavretia zmluvy
a kone¢nym dfiom splatnosti Uveru a diZnej sumy je den splatnosti poslednej splatky, ktorym je 7. den



60. tyZdfia po dni uzavretia zmluvy. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z. z. nevyzaduje
uvedenie datumu, ale vyZaduje len uvedenie terminu konecnej splatnosti iveru. V slovenskom jazyku
pojem "termin" a "datum" nie su synonymami. Pojem "termin" vymedzuje €as, v ktorom treba nie€o
splnit. Pojem "datum v8ak vymedzuje konkrétny €asovy udaj v podobe der, mesiac, rok. Zmluvu o
zabezpeceni splatok Uveru povazuje za zmluvu akcesorickej povahy k zmluve o Uvere. Je podmienena
predchadzajucim poskytnutim Gveru na zaklade zmluvy o Uvere. Tato podmienenost’ vSak nie je
obojstranna, pretoZe existencia Uverového vztahu nie je podmienena existenciou zmluvy o zabezpeceni
splatok Uveru. Zdbraznil, Ze zakaznik sa sam rozhodol oslovit spolo¢nost' s poziadavkou o poskytnutie
uveru, rovnako tak sa slobodne rozhodol, Ze v pripade poskytnutia uveru si Zela vyuzivat doplnkovu
sluzbu, ktoru spolo€nost’ poskytuje na zaklade zmluvy o zabezpec€eni splatok Uveru a splacat’ splatky
Uveru priamo vo svojej domacnosti alebo na inom mieste, ktoré mu zrovna vyhovuje. Vyberanie splatok
uveru na mieste uréenom zakaznikom prostrednictvom obchodného zastupcu spolo¢nosti predstavuje
nadstandardné sluzby, ktoré si zdkaznik mohol zvolit sam, a to ako doplnkovu sluzbu, a preto naklady
s tym spojené podla § 2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z. z. sa nezahffiaju do vypoctu RPMN. Do
vypoltu RPMN vstupuju len poloZky, ktoré su su€astou celkovych nakladov spotrebitela, spojené so
spotrebitelskym Uverom. KedZe doplnkova sluzba je poskytovana na zaklade zmluvy, ktoru spotrebitel
uzavriet nemusi, nevstupuje odplata za tato sluzbu do RPMN. Na podporu svojho tvrdenia navrhovatefl
poukazoval na rozhodovaciu €innost’ niektorych prvoindtanénych sudov v obdobnych veciach (rozsudok
OS Beratislava Il z 2.12.2013, sp. zn. 8C/74/2012, rozsudok Okresného sudu PreSov z 3.11.2014, sp.
zn. 25C/160/2014).

V prejedndvanej veci sud podfia § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP") vyhlasil
rozsudok bez nariadenia pojednavania, pretoze podfa nazoru sudu bolo mozné vo veci rozhodnut len
na zaklade listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom a ide o tzv. drobny spor (§ 200ea ods. 1
OSP). Podla § 156 ods. 3 OSP miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud 23.5.2016 na
svojej uradnej tabuli (&.1. 18 spisu).

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZzenych v spise, konkrétne
s0 zmluvou o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX z 29.5.2013 (dalej len "zmluva o spotrebitelskom
uvere"), zmluvou o zabezpeceni splatok uveru z 29.5.2013, predzalobnou vyzvou z 22.1.2016, platobnou
histériou k zmluve o spotrebitelskom Uver a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze tato bola uzavreta medzi navrhovatelom ako veritefom
a odporcom ako dlznikom 29.5.2013. Na jej zaklade navrhovatel poskytol pri podpise zmluvy odporcovi
bezucelovy, hotovostny, spotrebitelsky Uver vo vySke 500 eur. Odporca sa zaviazal vratit navrhovatelovi
poskytnuty Uver v sume 672,50 eur. Podla zmluvy su celkové naklady spotrebitefla tvorené suétom droku
a poplatku za garantovanu sluzbu, priCom urok je vyjadreny urokovou sadzbou 22,38 % ro¢ne zo sumy
uveru, t. j. vo vyske 72 eur a poplatku za garantovanu sluzbu pevnou sumou 100,50 eur. RPMN bola
uréena vo vyske 70,38 % a priemerna hodnota RMN bola v zmluva uréena vo vySke 48,52 %. Spotrebitel
sa zaviazal uver zaplatit v 60-tich tyzdennych splatkach s tym, Ze vysSka kazdej splatky od prvej po
predposlednu je vo vyske 11,21 eur a vy$ka poslednej splatky je 11,11 eur. Uver sa podia zmluvy poskytol
na dobu 60 tyZdhov s tym, Ze konecna splatnost Uveru a diZznej sumy bola uréena ako "siedmy deri 60.
tyZdia po dni uzavretia" zmluvy.

Zo zmluvy o zabezpecleni splatok Uveru sud zistil, Ze tato bola uzavreta tiez 29.5.2013 medzi
navrhovatelom a odporcom. Jej predmetom bola Uprava vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych
stran pri vyuzivani sluzby spocivajucej v prevzati pefiaznej hotovosti ur€enej na uhradu splatky
spotrebitelského uveru, ktory bol zakaznikovi poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, ku
ktorému sa viaze, a v jej bezodkladnom pouZiti na u&ely uhrady splatky spotrebitel'ského Uveru. Prevzatie
penaznej hotovosti sa malo uskutocnit v mieste trvalého pobytu zakaznika, resp. vinom mieste uréenom
po vzajomnej dohode zmluvnych stran. Klient sa zaviazal, Ze za poskytnutie sluzby poskytovatelovi
zaplati odmenu vo vyske 257,50 eur , a to v pravidelnych 60-tich tyZdennych splatkach s tym, Ze 59
splatok bude vo vyske 4,29 eur a posledna splatka vo vySke 4,39 eur. Splatnost splatok odmeny bola
dohodnuté so splatnostou pri preberani splatok tveru v zmysle zmluvy o uvere. Podla ¢lanku Il. zmluvy
0 zabezpeceni splatok uveru tato zmluva je uzavreta na dobu neurditi a zanika pisomnou dohodou
zmluvnych stran, splnenim zavazkov zmluvnych stran v plnom rozsahu alebo zanikom platnosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ktorého splatky su predmetom poskytovane;j sluzby.



Z platobnej historie k zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o zabezpeceni splatok uveru sud zistil,
Ze odporca uhradil spolu sumu 197 eur.

Listom z 22.1.2016 oznaCenym ako predZalobna vyzva navrhovatel vyzval odporcu k Uhrade zavazku.

Podla § 2 pism. a/, pism. b/ a pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
v Case uzavretia zmluvy (dalej len "zakon o spotrebitefskych Gveroch") na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/ a pism. k/ zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti
podfa Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitel'skych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.alazk/, r/layl.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika v zneni Uu&innom v Case uzavretia zmluvy (dalej
len "Obciansky zakonnik" alebo "OZ") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla 52a Obc&ianskeho zakonnika ak su uzavreté viaceré spotrebitel'ské zmluvy pri tom istom rokovani
alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav samostatne. Ak v3ak z povahy
zmluv alebo stranam znameho ucelu zmluv uvedenych v odseku 1 priich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto
zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmlav.
Zanik jednej z tychto zmlav inym spésobom nez splnenim alebo spésobom nahradzajucim splnenie
spOsobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi pravnymi t&inkami.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zadkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej len "nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.
z.) vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vys8ia ako zakladné urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze medzi ucastnikmi konania bola
uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere upravena v zakone o spotrebitelskych Uveroch, ktory je
vo vztahu k Obdianskemu zakonniku aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku v pomere Speciality.
Ak zmluva o spotrebitel[skom UGvere napifia znaky aj zmluvy o uUvere (¢o je aj dany pripad)
podla Obchodného zakonnika, je potrebné pouzit Obchodny zakonnik ako vSeobecny predpis vodi
zakonu o spotrebitelskych Gveroch. Pravna Uprava spotrebitelského uveru obsiahnuta v zakone o
spotrebitelskych uveroch a pravna Uprava uverovej zmluvy obsiahnuta v Obchodnom zakonniku sa
navzajom nevylucuju. Sucasne sud tuto zmluvu vyhodnotil ako spotrebitefskd zmluvu podfa § 52 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

Zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 ustanovuje nalezZitosti, ktoré zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat, priCom neuvedenie vybranych z nich (zrejme tych najpodstatnejSich)
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého
spotrebitelského Uveru.

Sud po posudeni zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania kon$tatuje, Ze v nej chyba nalezitost
zakotvena v § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych uveroch, t. j. termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Sud ma za to, Ze termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru musi byt' v
zmluve presne uréeny konkrétnym datumom, pretoZze ak zdkonodarca ako vyslovenu nalezitost zmluvy
o spotrebitelskom Uvere uvadza uréenie terminu konecnej splatnosti spotrebitelského tveru (a to popri
dal3ej nalezitosti zakotvenej pod pism. k/ - Udaju o vySke, poc¢te a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov), tak nie je pripustné, aby sa spotrebitel k tomuto Udaju sam dopracovaval vykladom a
vypodétom. Dal$ou v zmluve absentujicou naleZitostou je Gdaj o vyske, podte a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Z dikcie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitefskom tvere
(nalezitost zmluvy formulovana ako "vyska, pocet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov", nie
ako "vySka, poCet a termin splatok") je zjavné, Ze kazda zo zloZiek splatky (istina, uroky, poplatky) ma
byt vy€islena samostatne. Zo zmluvy musi byt zrejmé, aku &ast tej - ktorej splatky pripiSe dodavatefl
na uhradu istiny, aku €ast' na uroky a aku &ast’ na poplatky. Uvedeny Udaj ma spotrebitela este pred
podpisom zmluvy informovat o buducich platbach a spdsobe ich zapoditavania. Zmluva uzavretad medzi
uCastnikmi konania tuto nalezZitost neobsahuje, kedZe obsahuje len uvedenie vysky splatky ako celku.
Z takejto suhrnnej splatky nie je zrejmé, kofko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje splatka na istinu
uveru, kolko na uroky a kofko na poplatky.

Pre absenciu tychto nélezZitosti sa spotrebitel'sky Gver, ktory poskytol navrhovatel odporcovi, povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud podotyka, Ze na to, aby sa Uver povazoval za bezuro¢ny a bez
poplatkov, postaCuje absencia €o i len jednej z naleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a
y/ z&kona o spotrebitelskych uveroch.

Vzhladom na bezuro€nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého spotrebitel'ského uveru je odporca povinny
vratit' navrhovatelovi len rozdiel medzi realne poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami (500 eur) a sumou
penaznych prostriedkov, ktoré odporca navrhovatelovi uz vratil, t. j. sumou 197 eur. Tuto sumu sud zistil
z prehladu platobnej histérie k zmluvam.

Co sa tyka zmluvy o zabezpe&eni splatok Gveru, tato bola uzatvorena medzi Ugastnikmi konania v
rovnaky defi ako zmluva o spotrebitelskom Uvere. Z predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze bola uzavreta
vyluéne v suvislosti so spotrebitelskym Uverom, na zanik ktorej, resp. na splnenie zavazkov z ktorej
bol viazany aj zanik tejto zmluvy, teda nejde o samostatnd zmluvu, ale o zmluvu zavislu (§ 52a ods. 2
0Z). Je to zvyraznené okrem iného aj tym, Ze odmena za poskytnutie sluzby bola splatnd v mesaénych
splatkach spolu so splatkami spotrebitelského Uveru. V dbsledku toho odporca mal zaplatit, pokial ide
o 1.-59. splatku, navrhovatelovi fakticky nie v zmluve uvadzanych 11,21 eur tyZdenne, ale celkovo
15,50 eur (11,21 € + 4,29 €), prave vdaka zmluve o zabezpedeni splatok uveru. Cena za poskytnutu
sluzbu predstavuje viac ako 51 % poskytnutého uUveru (istiny Uveru). Dojednana vySka odmeny je
neprimerana nielen voci tomu, ¢o malo byt predmetom plnenia podla zmluvy o zabezpeceni splatok



uveru, ale aj vo vztahu k poskytnutému uveru. Predmetom zmluvy o zabezpeceni splatok uveru bolo
jednak vyberanie splatok v mieste trvalého pobytu zdkaznika, resp. vinom mieste uréenom po vzajomne;j
dohode zmluvnych stran a v bezodkladnom pouZiti vybratych pefaznych prostriedkov na ucely uhrady
splatky spotrebitelského uveru. Sud podotyka, Ze zucétovanie splatok je beznou sluzbou, ktoru poskytuja
banky i nebankové subjekty a ktor( by mala pokryvat odplata za Gver. Co je diZnikovi poskytované v
zmysle tejto zmluvy "na viac" je vyber splatok v mieste trvalého pobytu, resp. na dohodnutom mieste.
Z rozhodovacej €innosti v obdobnych veciach je pritom siudu zname, Ze takéto sluzby neboli odporcom
poskytované. Sud vzhladom na uvedené uzavreti zmluvu o zabezpec€eni splatok Uveru povazuje
prinajmensom za pravny ukon v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze skutoénym ucelom predmetne;j
zmluvy je takymto spésobom (budiacim na prvy pohlad zdanie, Ze ide o samostatny zmluvny vztah
nepodmienujuci uzavretie Uverovej zmluvy) navysit odplatu za poskytnuty uver, a to o viac ako o 100
%, tak aby tato suma nebola uvedena v Gverovej zmluve. Tymto spésobom dochadza z jeho strany aj
k obchadzaniu zakona o spotrebitelskych Uveroch, a preto tento pravny ukon mozno aj z tohto dévodu
vyhodnotit ako neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Z&kon o spotrebitelskych uveroch striktne
vyZaduje, aby v zmluve o spotrebitelskom uUvere bola uvedena popri dalSich néleZitostiach celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitef zaplatit' (§ 9 ods. 1 pism. j/). Odmena dojednana v zmluve o zabezpedeni
splatok uveru nepochybne predstavuje dalSie poplatky spojené s poskytnutim uveru, ktoré su ucelovo
sustredené do inej zmluvy (zmluvy o poskytovani domaceho servisu). Takymto spdsobom navrhovatel
dosiahol aj to, Ze uvedena odmena, kedZe nie je odplatou, ale odmenou nadStandardné sluzby, sa
nezapocitavala ani do vypo¢tu RPNM v zmluve o spotrebitelskych Uveroch, ¢o znamena, Ze udaje
povinne vyZadované v zmluve o spotrebitefskom Uvere pod sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru nemohli byt uvedené v spravnej vyske.

Z priznanej sumy 303 eur s poukazom na § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z. sud priznal navrhovatelovi aj urok z ome&kania v Zalovanej vy3ke 5,05 % od 22.1.2016
do zaplatenia.

V prevysujucej Casti Zalovanych narokov sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. KedZe odporca mal v danej veci uspech len CiastoCny (58,66 %), mala by sa mu
priznat ndhrada trov konania zodpovedajuca jeho Uspechu vo veci. Sud mu v8ak nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prvej
vety OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, a teda sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom
konania, u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto



samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier; b) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



