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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Jozef Macej a sudkyn: JUDr. Katarina
Slovacekova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. G.,
narodeny X.X.XXXX, bytom U. D. XXX/XX, H., dieta rodiov: matka Ing. E. L., narodena XX.X.XXXX,
bytom U. D. XXX/XX, H., otec Ing. arch. A. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, F., zastupeny:
KADUC & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Troji¢né namestie 4, Trnava a JUDr. Julius Seféik, advokat, so
sidlom 9. méja 15, Trnava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 14PPOm/2/2022-24 zo dna 10.8.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 2 ods. 1, § 360
ods. 1, § 365 ods. 1, 2, § 367 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
§ 326 ods. 1, § 327, § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Navrhom zo dfia 9.8.2022 sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril
docasne maloletého do jeho osobnej starostlivosti a nariadil matke odovzdat maloletého do jeho osobnej
starostlivosti. Otec v navrhu uviedol, Ze rodi€ia sa dali dokopy priblizne v roku 2011, pri¢om nikdy neboli
zosobaseni. Uz v Case ked sa spoznali, matka trpela svalovou dystrofiou. Aj napriek vedomosti otca
o matkinej chorobe, otec chcel zostat' s matkou zit a zaloZit’ si s fiou rodinu. Otec zacal v roku 2012
stavat rodinny dom, ktory bol obyvatelny cca v roku 2014, kedy sa dori spolo¢ne s matkou nastahovali
a zacali spolu byvat. V juli 2014 sa im narodil spolo¢ny syn G.. Ked mal malolety cca dva roky, teda
v roku 2016, sa vztah medzi rodi€mi zmenil. Tato zmena k horSiemu suvisela s pristupom matky k jej
ochoreniu, k Zivotu ako takému a s pristupom matky k vychove maloletého. Konflikty vychadzajuce najma
z nazorovych rozdielov medzi otcom a matkou pretrvavaju do dnesSného dna, pricom €asto vyvrcholia
vo vzajomné verbalne utoky, ktorych svedkom je aj malolety. Aj napriek konfliktom s matkou mal otec
zaujem sa o matku dalej starat a pomahat jej a zaroven travit o najviac éasu s maloletym. Co sa tyka
starostlivosti o maloletého, aj napriek konfliktom medzi otcom a matkou, sa vedeli dohodnut. Kedze
otec vacsiu Cast dna travi v rodinnom dome, ktory ma v podielovom spoluvlastnictve s matkou, tak sa
o maloletého starali obaja, pricom rodi¢ovské prava a povinnosti nemaju upravené Ziadnym spdsobom.
Uvedené sa zmenilo v momente, ked si otec nasiel priatelku, a to priblizne dva roky dozadu. Pristup
matky sa zmenil v tom, Ze matka nedovolovala styk otca s maloletym v ase, ked bol aj s priatelkou.
Uvedené vyvrcholilo do takého Stadia, Zze matka dia 31.7.2022 zobrala maloletého na nezname miesto
a zarovef otca neinformovala, kam s maloletym odi$la. Matka brani otcovi v styku s maloletym, pri¢om



stretnutie otca s maloletym podmiefuje prepisanim osobného motorového vozidla a elektrickej trojkolky
do jej vlastnictva, priom osobné motorové vozidlo a aj elektricku trojkolku kupil otec na svoju obchodnu
spoloénost A. K., s.r. 0., ICO 51 287 447, so sidlom E. XXXX/XX, F.. Matka nebrani v styku s maloletym
iba otcovi, ale aj jeho pribuznym, a to sestre a rodi€om otca. Otec aj napriek tomu, Ze nechcel prepisat
vlastnictvo osobného motorového vozidla a elektrickej trojkolky na matku, bol ochotny urobit' to, ¢o
pozaduje od neho matka, aby sa mohol stretnat' s maloletym. Preto matke napisal, Ze aj ked sa mu to
nepaci, aby mohol vidiet maloletého, resp. aby ho mohli vidiet' jeho pribuzni, spravi to, €¢o chce matka.
Matka na spravy otca odpovedala vyhybavo a styk s maloletym mu do dnedného dria nepovolila. Otec
ma strach a velké obavy o Zivot, zdravie a zdravy vyvoj svojho maloletého syna. Matka je zdravotne
telesne postihnutou osobou, ktora sa Zial nedokaze plnohodnotne postarat’ uz ani o seba. Zdravotny
stav matky sa za posledné roky velfmi zhorsil a nema viziu zlepSenia zdravotného stavu. Jej aktualny
zdravotny stav je taky, Ze vaésinu ¢asu sa z miesta na miesto pohybuje na trojkolke, prip. s invalidnym
choditkom. V dome sa dole po schodoch pohybuje po rukach, resp. presuvanim sa zo schodu na schod
po zadku, pricom hore po schodoch sa v dome pohybuje taktiez hlavne po rukach s pomocou néh. Matka
sa v8ak nedokaze sama postavit na nohy, kedZe v nich nema silu, oporu a preto sa jej podlamuju. S
ohladom na skuto¢nost, Ze matka sa nevie postavit na nohy a po dome sa pohybuje za pomaoci ruk, nie
je schopna pripravit napr. ani jedlo a to ani sama pre seba, nie to pre maloletého. Matka nedodiahne
ani na poli¢ky, v ktorych sa nachadzaju potraviny (resp. do¢iahne iba po prvu poli¢ku), ani na kuchynsky
stél, nevie si sama nakupit’ potraviny a preto jej s uvedenym pomahal do nedavna otec. KedZe jej
vSak uz s uvedenym otec nepomaha (nemdze, kedZe je malolety na neznamom mieste) s ohfadom
na ich rozvrateny vztah a nezhody, tak sa o matku stara malolety, ktory mé 8 rokov. Matka svojim
konanim neohrozuje iba zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvoj maloletého, ale maloletého ohrozuje
aj na zivote. Aj napriek matkinym pohybovym obmedzeniam jazdi na osobnom motorovom vozidle,
ktoré nema nijakym spésobom upravené, prispdsobené jej zdravotnému stavu. Matka v8ak svoje nohy
neovlada, resp. nema v nich dostato¢nu silu a hocikedy sa jej mbdze stat, Ze nebude vediet’ dostatoCne
zatlacit brzdu a pride tak k dopravnej nehode. Matka s maloletym jazdi aj na dlhSie trasy, ako napr.
do Pezinka kvdli jej cvi€eniu. Tymto neohrozuje na Zivote iba maloletého a seba, ale aj ostatné osoby.
Malolety jej preto pomaha aj pri ¢innostiach spojenych s osobnym motorovym vozidlom, teda malolety
matke pomaha pri nastupovani a vystupovani z auta, pri tankovani atd'., o bez pochyb nie je v najlepSom
zaujme maloletého. Takyto rezim nie je v zaujme maloletého, ani €o sa tyka jeho zdravého telesného a
socidlneho vyvoja a vyvinu, kedZe malolety by sa mal v jeho veku hrat’ s inymi detmi, travit vofny &as
vonku a pod. a nie starat sa o svoju vlastnd matku. Malolety je z toho pomyleny a starostlivost o viastnu
matku v jeho veku vnima ako svoju povinnost a zaroveri ako nie¢o normdlne, prirodzené a potrebné a
preto to zle vplyva aj na jeho zdravy vyvoj. Zarovefi, malolety je bez akéhokolvek dozoru pri beznych
¢innostiach, ktoré v dome vykonava, ako napr. kipanie sa v bazéne. V dome, v ktorom malolety byva,
sa nachadza bazén s takou hibkou vody, v ktorej malolety nedogiahne na dno. Ak by sa stal maloletému
v bazéne akykolvek Uraz/nehoda, nema mu kto poskytnut prvi pomoc, kedZe matka by to s ohladom na
jej zdravotny stav nezvladla a s jej pohybovymi moznostami by k maloletému zrejme ani neprisla v&as.
Matka by vSak nevedela maloletému poskytnut ani beznu zdravotnu starostlivost, ak by napr. malolety
zostal chory, dostal teploty atd. Zaroven aj naopak, ak by matka zostala chora, spadla by zo schodoyv, stal
by sa jej uraz a pod., nema jej kto poskytnut pomoc, resp. nie je v zaujme maloletého, aby mal takéto veci
na starosti. Dom, v ktorom byva malolety s matkou, ma viaceré poschodia. Ak by malolety napr. spadol
na schodoch, stal by sa mu Uraz v pivnici, kde maju fitness (napr. spadnutie zavazia na maloletého,
ubliZzenie si na beziacom pase atd.), spadol by do niekofkolitrového rybnika, ktory maju na zahrade,
tak kym by k nemu priSla matka, aby mu poskytla pomoc, bolo by s najvaéSou pravdepodobnostou
neskoro, kedZe samotnej matke trva urcity as kym pride z miesta na miesto. Otec poukazal tiez na to,
Ze matka mala v minulosti psychické problémy, resp. je psychicky labilnou osobou. ESte predtym, ako
sa dala dokopy s otcom, po jednom rozchode spavala na zemi v Satniku a pri kolajniciach v osobnom
motorovom vozidle na Kamennom mlyne. Ak bude mat’ matka znovu takéto psychické stavy, tak moze
ublizit nielen sebe ale aj maloletému. Vzhfadom na uvedeny skutkovy stav je podfa otca potrebné
bezodkladne upravit pomery, kedZe matka brani otcovi v starostlivosti o maloletého, vratane styku s nim,
pricom o maloletého sa sama postarat’' s ohladom na jej zdravotny stav nedokaze. Zaroven rodiCovské
prava a povinnosti nie su doposial nijak upravené. KedZe sa malolety stara o matku z dévodu jej
zdravotného stavu, priCom matka brani v starostlivosti (vratane styku) otcovi a jeho pribuznym, malolety
je momentalne bez akejkolvek starostlivosti, teda maloletému nema realne, kto poskytnut starostlivost a
ochranu. Zaroven vySSie spomenutym konanim je vazne ohrozeny Zivot, zdravie, bezpe&nost a priaznivy
psychicky, fyzicky, socialny vyvoj maloletého a jeho celkovy vyvin. Otec ma velky strach o Zivot, zdravie
a bezpecénost maloletého, pretoZe pri matke je v neustalom ohrozeni s ohfadom na jej zdravotny stav



a s tym suvisiace obmedzené pohybové schopnosti a preto si malolety vyZzaduje okamZiti ochranu. S
ohladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti je dovodné, aby bol malolety zvereny do starostlivosti otca.
Vzhladom k tomu, Ze matka ma maloletého pri sebe a otec nema vedomost, kde sa malolety nachadza,
je odévodnené, aby matka odovzdala maloletého otcovi, ktory sa dokaze o neho plnohodnotne postarat
a zabezpedit jeho zdravy fyzicky aj psychicky vyvoj a celkovy vyvin maloletého.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dovodny, kedZe otec neosvedcil dovodnost’ takto urgentného zasahu do su&asného stavu starostlivosti
o maloletého, pricom takyto zasah by nebol v zaujme maloletého a stability jeho vychovného prostredia.
Samotné ochorenie matky (svalova dystrofia) a jej pohybové problémy (preukdzané videomaterialom)
nevylu€uju matku z vykonavania osobnej starostlivosti o maloletého. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
malolety uz nie je dojCatom, &i batofatom, ktoré by pri vSetkych svojich dennych aktivitach a beznych
potrebach bolo odkazané na osobu, ktora o neho vykonava osobnu starostlivost. Naopak je prirodzenym,
Ze maloleté dieta s postupujucim vekom mdze na seba (aj podla vychovného pristupu zdravého rodi¢a)
preberat postupne &oraz viac beznych pomocnych aktivit v domacnosti, ¢&i mimo nej. Uvedené plati
o to viac, ked rodi¢ maloletého ma chronické ochorenie obmedzujuce jeho hybnost, kde asistencia a
pomoc maloletého dietata chorému rodiCovi je prirodzena. Takéto chronické pohybové ochorenie viak
samo osebe neméze vyluCovat rodi€a ako osobu, ktora sa méze o maloleté dieta napriek ochoreniu
plnohodnotne postarat. Osobna starostlivost o maloleté dieta sa totiz neobmedzuje iba na praktické
¢innosti (pripravu jedla, vykonanie nakupu, atd.), ale ide o celkové vedenie a usmerfovanie dietata,
komunikéaciu s nim, zabezpefovanie procesu jeho vSestranného ucenia, organizaciu jeho dia a najma
vytvaranie a budovanie zdravych emocénych vztahov a vazieb. Otec nijako nepreukazal (nepredlozil
Ziadnu lekarsku spravu, ktora by matku z hladiska jej fyzickych, & emoénych schopnosti jednoznaéne
vyluGovala zo starostlivosti o maloletého), Zze by matka takejto vychovy a starostlivosti nebola (s
prispenim maloletého v podobe praktickej pomoci s aktivitami, ktorych vzhfadom na svoj vek schopny
je) schopna a Ze by v jej starostlivosti neprosperoval. Audionahravka pripojena k navrhu (komunikacia
maloletého so starymi rodi€mi) naopak preukazala, Ze malolety je spokojnym a Sikovnym dietatom,
ktoré je vedené k pomoci matke s Cinnostami, ktorych uz nie je fyzicky schopna, ktord pomoc vnima
ako automaticku sucéast’ jeho Zivota a je na fiu dokonca pySny. Otec v konani nepreukazal ani nim
tvrdenu skuto€nost, Ze matka nie je schopna Soférovat osobny automobil, resp., Ze auto, ktoré pouziva
nie je prispdsobené na jej jazdu, alebo Ze by maloletého akokolvek ohrozovala. K argumentu otca,
Ze matka by nevedela maloletému poméct v pripade nehody, sud prvej inStancie uviedol, Ze podla
videozdznamov je matka schopné komunikovat, aj privolat maloletému potrebnd pomoc. Otec v navrhu
sam uvadza, ze v €ase planovania rodiny s matkou si bol vedomy jej chronického svalového ochorenia,
dobrovolne sa rozhodol, Ze spolu budu mat dieta, €o v sebe uz v danom &ase automaticky implikovalo
skuto€nost, Ze malolety bude mat postupom €asu v rodinnom spoluziti iné povinnosti ako jeho rovesnici,
¢oho si otec musel a musi byt vedomy. Z navrhu je zrejmé, Ze rodiia sa napriek konfliktom medzi
nimi vedeli isty ¢as o starostlivosti o maloletého dohodnut. Uvedené sa podla tvrdenia otca zmenilo v
Case, ked si naSiel priatelku (cca pred dvomi rokmi), kedy matka zaala obmedzovat stretavanie otca s
maloletym v ¢ase, ked bol s priatelkou. Z navrhu tak vyplyva, Ze otec dlhodobo akceptoval skutoénost,
Ze malolety bol v starostlivosti matky, ktora sa o maloletého starala v rodinnom dome v spoluvlastnictve
rodi€ov, kde sa otec taktiez pravidelne zdrziaval, pomahal matke a stretaval sa s maloletym. Uvedené sa
malo zmenit dfia 31.7.2022, kedy matka podla tvrdenia otca maloletého zobrala na nezndme miesto a
zaroven otca neinformovala kam odiSla. Zo spisu sp. zn. 17C/40/2022 vSak sud prvej inStancie zistil, Ze
uvedeného dia bol otec vykazany zo spolo¢ného obydlia na adrese U. D. XX, H., priom za ohrozenu
osobu bola uznana matka (potvrdenie o vykazani zo dha 31.7.2022, uradny zaznam OOPZ Jaslovské
Bohunice zo dfia 31.7.2022). O uvedenom vykazani nie je v ndvrhu otca Ziadna zmienka, ¢o vyrazne
znevierohodfiuje otcove tvrdenia vo vztahu k matke. Otec taktiez uviedol, Ze nema vedomost, kde
sa malolety nachadza, ale su€asne poukazuje na riziko jeho kupania sa v bazéne v rodinnom dome
v spoluvlastnictve. Otec su€asne prilozZil k navrhu textovd komunikaciu s matkou, z ktorej vyplyva,
Ze otec sa dozadoval stretavania s maloletym, na ktorom sa mu s matkou nepodarilo dohodnut. Na
Ziadnej zo sprav v8ak otec nevyjadruje strach zo starostlivosti matky o maloletého, strach o jeho Zivot, €i
zdravie, zo sprav je naopak zrejmé, Ze medzi rodiémi je konflikt ohfadne stretdvania otca s maloletym.
Neodkladné opatrenie podla § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, resp. § 367 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku vSak neméze sluzit’ na rieSenie konfliktych vztahov medzi rodiémi,
pripadne na rieSenie pripadného branenia niektorého z rodi€ov v stretavani druhého rodi¢a s maloletym
dietatom, a to obzvlast' nie v situacii predchadzajuceho vykézania rodica, ktorému sa navrhuje zverit
maloleté dieta do osobnej starostlivosti, po posudeni organmi policajného zboru pre riziko ohrozenia



Zivota, zdravia, €i slobody druhého rodi¢a. Na vyrieSenie otazky, ktorému z rodi€ov (pripadne &i obom)
ma byt malolety zvereny do osobnej starostlivosti a ako je potrebné nastavit' stretavanie druhého rodi¢a
s nim v pripade ich konfliktov, je nevyhnutné vykonat riadne dokazovanie, zistit ndzor druhého rodi¢a,
preskumat pomery oboch rodi€ov, €o nie je mozné v konani o nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 365 ods. 1, resp. § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. KedZe tak sud prvej instancie nemal
za preukazané, resp. osved&ené, Ze by bol Zivot, zdravie, €i priaznivy vyvoj maloletého vazne ohrozeny
alebo naruseny, resp. ze by sa tento ocitol bez akejkolvek starostlivosti, pripadne, Ze by nariadenie
neodkladného opatrenia a okamzité odobratie maloletého zo starostlivosti matky a odovzdanie otcovi
bolo v zadujme maloletého, navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie otec. Otec v odvolani uviedol, Ze vec rozhodovala
ina sudkyrnia ako vec, ktora je vedena voc€i jeho osobe, kde sud paradoxne vyhovel navrhu matky
spbsobom, Ze si nepreveril fakty a dokonca pouzil argumentacie, ktoré nekoreSponduju s pravnym
stavom. On bol z domu, kde je spoluvlastnikom v jednej polovici, vyporiadany na jeden rok. Sice nikto
neupravil jeho styk s maloletym, ale nesmie sa priblizit k matke na 10 metrov. Tu nejde o ,vojnu A.%,
tu ide o syna. On aj lekari vidia, Ze matka nie je schopna postarat sa nielen o seba a o doméacnost,
podla vyjadrenia matky a stidu v konani sp. zn. 17C/40/2022 musi chodit po schodoch po Styroch a
tazSie bremena jej robia problém. Dieta mbze pomahat rodicovi ale nie v takejto miere, ako to uvadza
sud prvej inStancie. Pre 8 ro¢né dieta nie je vhodné, aby tankovalo auto a platilo platobnou kartou na
staniciach pohonnych hmét, robilo tazké nakupy, vytahovalo a vkladalo tazké hrnce z chladnicky, &i rary,
kde si mbze spravit popaleniny alebo sa obliat hortucou stravou. Ako sa privola pomoc, lebo ak nie je v
miestnosti, kde maloletému hrozi nebezpe&enstvo, ani nevie, Ze sa mu nie€o stane. Malolety sam Casto
chodi do fithess v suteréne, ¢i do bazénu bez dozoru. Doteraz bol do vykazania pritomny pri takychto
situaciach. Otec je architekt a robi z domu, stara sa maloletého, o dom a vozil maloletého zo a do Skoly,
na kruzky, k jeho rodi€om, kde aj €asto vikendy prespaval. Otec nechce matku pripravit o dieta, ale
chce, aby v 6smych rokoch netrpelo samotou a stratou vychovy. Tymto opatrenim nema zaujem zobrat
maloletého matke. Otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prve;j
indtancie na nové rozhodnutie a zistil realne fyzicky a zdravotny stav matky, redlne zistil stav v rodine.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom
- ucCastnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 Civilného
sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
f), h) Civilného sporového poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového
poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu otca nie je mozné priznat' Uspech, kedZe napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne, v
dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

7. PredovSetkym sa Ziada kon$tatovat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej sudom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, teda
s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podfa sudu prvej inStancie treba navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie sa dostato¢ne zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na
nariadenie neodkladného opatrenia a v napadnutom uzneseni dostato¢ne vyloZil, z akych dévodov
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odévodnenie napadnutého uznesenia totiz
nevykazuje Ziadne logické, skutkové ani pravne medzery, bolo preto i objektivne presveddivym (ktorou
presvedc&ivostou tu samozrejme je nutné mat na mysli schopnost presvedcit kohokolvek s vynimkou
toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku konania) a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost
sa i len obmedzit na konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku). Pre nutnost vyporiadania sa aspon stru¢ne aj s odvolacimi namietkami a pre
celkovu uplnost sa v8ak Ziada aj tu doplnit’ nasledovné:



8. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty otca predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, &i su splnené zakonné podmienky a dané
skutkové okolnosti oddvodriujice neodkladnym opatrenim podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku rozhodnut o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca a v nadvaznosti
na to v zmysle ustanovenia § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku uloZit matke povinnost
odovzdat’ maloletého otcovi.

9. V zmysle § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak sa ocithe malolety bez akejkolfvek
starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud
neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

10. V zymsle § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

11. V zmysle Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

12. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

13.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

15. V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

16. Pravna uprava neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého dietata v zmysle citovaného
ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku vychadza z potreby bezodkladne rieSit
vaznost situacie, v ktorej sa maloleté dieta nachadza. Ak sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek
starostlivosti (ak dietatu nema kto poskytnat starostlivost) alebo si to vyZaduje okamzita ochrana jeho
Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja (ak ide o dieta zanedbané, tyrané a pod.), ak je tu dévodna hrozba
alebo narusenie, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta doCasne zverené do
starostlivosti fyzickej alebo pravnickej osoby. V uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia sud ur€i
konkrétnu osobu, do doCasnej starostlivosti ktorej sa zveruje maloleté dieta (fyzicka osoba, detsky
domov, krizové stredisko a pod.). Ustanovenim § 365 Civilného mimosporového poriadku je zvyraznena
osobitnost’ a urgentnost’ pripadov, v ktorych sid musi konanie okamzZite a nie je ani vyluéené konat
aj na zaklade akéhokolvek podnetu. Potreba zabezpelenia ochrany maloletého dietata vyplyva aj
z ustanoveni Zakona o rodine. Sleduje sa najmad zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada
zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Zakon o rodine. V zmysle uvedene;j
zasady je zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dieta sa okrem iného zohladriuje uroven starostlivosti
o dieta, bezpelCnost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako
aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a podobne.

17. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych slizi na poskytovanie rychlej,
efektivnej ale zdsadne len bezodkladnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Bezodkladnost opatrenia
spoCiva v tom, Zze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov konania, ani tretich osdb, pri¢om pri jeho
nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku
toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia
Vo veci samej, pretoZze takéto dokazovanie presahuje ramec konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamZitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zakon



ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 329
ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku). Je postacujuce, pokial su okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje opodstatnenost navrhu, aspori osved€ené. Posudenie, &i a kedy je dana naliehava potreba
bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov, je ponechané na Uvahu sudu, priom je potrebné starostlivo
skumat vSetky dbsledky, ktoré by mohli nastat’ pre u¢astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pod
potrebou bezodkladnej upravy pomerov u¢astnikov sa rozumie stav vztahov u€astnikov, ktory neznesie
odklad.

18. V preskimavanom pripade sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia o zvereni
maloletého do jeho osobnej starostlivosti v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku dbévodiac, Ze starostlivostou matky o maloletého v désledku jej nepriaznivého zdravotného
stavu doslo k redlnemu ohrozeniu Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja maloletého. Sud prvej inStancie
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko otec zvolil nespravny pravny
prostriedok ochrany rodi¢ovskych prav na rieSenie konfliktnych vztahov medzi rodiémi, pripadne na
rieSenie branenia matky v stretavani otca s maloletym, ked sud prvej indtancie nemal za preukazané, ze
by okamzité odobratie maloletého zo starostlivosti matky a odovzdanie otcovi bolo v zaujme maloletého.
Otec podal proti uzneseniu sudu prvej indtancie o zamietnuti jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia odvolanie a Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusit, vec vratit sudu prvej
inStancie na nové rozhodnutie za u¢elom doplnenia dokazovania vo vztahu k fyzickému a zdravotnému
stavu matky a stavu v rodine.

19. Zo skutkovych okolnosti pripadu vyplyva, Ze malolety pochadza zo vztahu rodi€ov, ktori manzelstvo
neuzavreli. Na sude prvej inStancie prebieha pod spisovou znackou 31P/42/2022 konanie o Upravu
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na zéklade navrhu matky podaného dria 12.8.2022
a pod spisovou znaCkou 40P/63/2022 konanie o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému na zaklade navrhu otca podaného dna 23.8.2022. V roku 2016 sa vztah medzi rodi¢mi
zmenil, prestali si rozumiet, pred dvomi rokmi si otec naSiel priatelku. Matka trpi svalovou dystrofiou.
Otec bol dria 31.7.2022 o 00.30 hod. podla § 27a ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
vykazany zo spolo¢ného obydlia ohrozenej osoby - matky na dobu 14 dni. Vztahy medzi rodi¢mi su
zostrené, komunikacia medzi nimi je napata, rodi¢ia sa nevedia dohodnut o stretavani maloletého s
otcom. Konflikt medzi rodi¢mi pretrvava, nepochybne je spdsobily zasiahnut do vztahov v rodine.

20. Vychadzajuc z vyssSie uvedenych teoretickych vychodisk a okolnosti pripadu je odvolaci sud
rovnakého nazoru, ako sud prvej inStancie, Ze otec neosvedcil skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali tomu,
Ze Zivot a zdravie maloletého, jeho psychicky, fyzicky a socialny vyvin si vyZaduju okamzitu ochranu a
z4sah sudu nariadenim takéhoto neodkladného opatrenia. Skuto€nosti, ktorymi bol zdévodneny navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, nestacia na osvedcenie podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a v nadvaznosti na to na uloZenie povinnosti matky
odovzdat’ maloletého do starostlivosti otca v zmysle ustanovenia § 367 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku. Zdravotny stav matky a obavy otca, ako bude matka bez jeho pomoci zvladat starostlivost’ o
maloletého, nie st osved&enim toho, Ze by sa malolety v su€asnej dobe nachadzal v situacii ohrozujuce;j
jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj, alebo bez akejkolvek starostlivosti. Odvolaci sud je rovnakého
nazoru, Ze doposial zistené skutoénosti nasvedCuju zaveru, Ze otec sa podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia skér snazi rieSit nezhody rodi€ov dohodnut sa o styku otca s maloletym a
opakujuce sa konflikty medzi rodi€mi, Comu nasved€uje aj samotné odvolanie, v ktorom otec uvadza,
Ze nema zaujem maloletého zobrat’ matke a navrhuje zrudit napadnuté uznesenie o zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a dalej zistovat realny fyzicky a zdravotny stav matky. Vo vztahu
k uvedenej poziadavke otca o vykonavani dokazovania, povazuje odvolaci sud za potrebné uviest,
Ze otcom pozadované dokazovanie presahuje ramec osved€ovania v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a prinalezi az ku konaniu vo veci samej. Odvolaci sud v zhode so sudom
prvej indtancie konstatuje, Ze otec neosvedcil akutnu potrebu zédsahu sudu nariadenim neodkladného
opatrenia. Z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by maloletému hrozila akakolvek ujma vyZadujuca si zasah
sudu navrhovanym neodkladnym opatrenim.

21. Odvolaci sud preto vzhfadom na nepreukazanie osvedcCenia nariadenia neodkladného opatrenia
dospel k zaveru, Ze nie je mozné nariadit neodkladné opatrenie pre nesplnenie podmienok,
neosvedCenia predpokladov v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a v
nadvéaznosti na to v zmysle ustanovenia § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.



22. Ziada sa opakovane zdéraznit, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost
Casu ani nemdze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci
samej (vzhfadom i na zdkonom limitovanu lehote na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia). V konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie, v ramci ktorého budu nalezite
zistené vSetky rozhodujuce skuto€nosti a sud bude méct vo veci meritérne rozhodnut o vykone
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému, sledujic pritom primarne zaujem maloletého dietata.

23. Zo v8etkych vys8ie uvedenych dévodov potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ako vecne spravne potvrdil.

24. Odvolaci sud opakovane vyslovene prizvukuje, Ze pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti su
rodiCia v prvom rade povinni chranit zaujmy svojho maloletého dietata (§ 28 ods. 2 druha veta Zakona
o rodine), pricom akékolvek konfrontaéné spravanie rodi¢ov rovnako nie je na prospech maloletého
dietata, a preto doérazne apeluje predovsetkym na jeho rodi€ov, aby nadradili zaujmy a prospech svojho
maloletého dietata nad vlastné zaujmy a negativne postoje voci druhému rodicovi. Preto odvolaci sud
tieZ apeluje na obidvoch rodi€ov, aby vzajomnou komunikaciou a sucinnostou prispeli k rieSeniu situacie
v rodine a svojmu maloletému dietatu vytvorili pokojné, harmonické a laskyplné prostredie pre jeho
zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

25. O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

26. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



