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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava proti odporkyni B. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom
G. XXXX/X, F. - R. H., zast. opatrovni¢kou U. J., tajomni¢kou IC Okresného sudu Zvolen, za ucasti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruzZenie na ochranu spotrebiteflov OBRANA, Park Angelinum
2, Kosice, ICO: 42 326 923, zast. Mgr. Petrom Masarovitom, advokatom, KoSice, Park Angelinum 2,
ICO: 40260194, o zaplatenie 1001,59 Eur s prislu§enstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7C/217/2014-58 zo dfia 22.12.2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym sud ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit’ vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania vo vySke 183,11 Eur v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia
na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika Mgr. Petra Masarovita €. XXXXXXXXX/XXXX, p o
tvrdzuje.

Navrhovatel je p o vinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho
konania vo vySke 17,71 Eur na uCet pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika Mgr. Petra Masarovica,
€. Ultu XXXXXXXXX/XXXX, a to v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud odvolanim napadnutym uznesenim konanie vo veci zastavil. Odporkyni nahradu trov
konania nepriznal. Navrhovateflovi ulozil povinnost’ nahradit’ vedlajSiemu u&astnikovi vystupujicemu na
strane odporkyne trovy konania vo vySke 183,11 Eur v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia, na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika. Nariadil vratit navrhovatelovi sumu 53,30 Eur sudneho
poplatku prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., Banskéa Bystrica. Zastavenie konania prvostupriovy sud
odbvodnil spatvzatim navrhu zo strany navrhovatela v celom rozsahu a rozhodnutie o trovach konania
ustanovenim § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.). Odporkyfia si v konani
nahradu trov konania neuplatnila, preto sud s poukazom na ust. § 146 ods. 2, prvej vety v spojeni s
ust. § 151 ods. 1 O.s.p. o trovach konania u€astnikov rozhodol tak, Ze odporkyni nahradu trov konania
nepriznal. Vo vztahu k vedfajSiemu u€astnikovi, ktory si uplatnil v konani narok na nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za 2 Ukony pravnej sluzby po 83,34 Eur, a to prevzatie a
priprava zastupenia a vyjadrenie vo veci, vratane rezijnych pausalov 1x vo vySke 8,04 Eur a 1x vo vyske
8,36 Eur, priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania spolu vo vyske 183,11 Eur, pricom o
tychto trovach sud rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 2, prvej vety O.s.p. a navrhovatelovi uloZil
povinnost' tieto trovy vedlajSiemu u€astnikovi nahradit'.

Proti vyroku o trovach konania vedlajSieho U¢astnika v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie
navrhovatel, ktory navrhol, aby odvolaci sud v napadnutom vyroku uznesenie prvostupfiového sudu
zmenil tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania sa nepriznavaju. V
odvolani uviedol, Ze z napadnutého rozsudku (prvostupfiovy sud vo veci rozhodol uznesenim, nie



rozsudkom) nevyplyva, v ¢om spociva u&elnost’ trov pravneho zastupenia vedlajSieho uU&astnika,
namietal nepreskumatelnost aplikacie zakonného ustanovenia, na zaklade ktorého sud rozhodol o
povinnosti k ndhrade trov konania. Namietal, Ze sud nezakonne priznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu
trov konania aj preto, Ze tento subjekt nema procesné postavenie vedlajSieho uc€astnika, ked s
ucinnostou od 01.01.2015 pre kazdy takyto subjekt je stanovena povinnost' predloZit suhlas toho, na
strane koho ma vystupovat, inak sa na takyto subjekt neprihliada. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
vyrok zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi neprizna nahradu trov pravneho zastupenia. Uplatnil vogi
vedlajSiemu u€astnikovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu vedlajSi uCastnik uviedol, Ze v prejednavanej veci
jednoznacne nejde o pripad, kde by bol navrh podany dévodne a k spatvzatiu navrhu by doSlo pre
spravanie odporkyne. Prvostupriovy sud zastavil konanie na zaklade dispozi¢ného ukonu navrhovatela.
Poukazal, Ze v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti, ako u€astnik
konania, teda aj v sulade s § 24 a § 25 ods. 1 O.s.p., realizujuc tak Ustavné pravo na pravnu pomoc pred
sudmi. Poukazal na to, Ze k oznameniu vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne doSlo pred
uginnostou novely Obcianskeho sudneho poriadku zdkonom €. 353/2014 Z. z., ktora nadobudla u€innost
az dna 01.01.2015. Uznesenie prvostupriového sudu v €asti napadaného vyroku o trovach konania
vedlajSieho Ulastnika na strane odporkyne povaZuje za rozhodnutie, ktoré vychadza zo spravneho
skutkového a pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu v Casti,
ktorej sa odvolanie navrhovatela tyka, t. j. o trovach konania vedlajSieho uc¢astnika na strane odporkyne
potvrdil a zaviazal navrhovatela nahradit vedflajSiemu u&astnikovi vystupujucemu na strane odporkyne
trovy odvolacieho konania v sume 17,71 Eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a odvolanim napadnuty vyrok uznesenia prvostupfiového sudu
o povinnosti navrhovatela nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy konania podfa §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V odvolanim nenapadnutej Casti (vyroky o zastaveni konania, o nahrade trov konania odporkyne a
vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi) zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté (§ 206 ods.
2 0.s.p.).

Z obsahu podaného odvolania navrhovatefa vyplyva, Ze tento nenapadol vyroky uznesenia
prvostupriového sudu, ktorym konanie zastavil, ktorym rozhodol o trovach konania vo vztahu k odporkyni
a ktorym rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatelovi. V uvedenych vyrokoch
sa rozhodnutie prvostupfiového sudu stalo pravoplatné, a preto ho odvolaci sud v tejto €asti ani
nepreskimaval.

Na z&klade podaného odvolania navrhovatefa odvolaci sud preskumal len vyrok uznesenia
prvostuprfiového sudu, ktorym bola navrhovatelovi uloZena povinnost’ zaplatit’ vedlajSiemu uc¢astnikovi
vystupujucemu na strane odporkyne trovy konania titulom trov pravneho zastupenia.

V zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Na zaklade podaného odvolania navrhovatela po preskimani veci dospel odvolaci sud k zaveru, ze
prvostupriovy sud spravne vyhodnotil vSetky okolnosti majuce vplyv na nahradu trov konania v dane;j
veci, svoje rozhodnutie aj nalezite oddévodnil v sulade s ust. § 169 ods. 1 O.s.p., ako aj § 167 ods. 2
O.s.p.a§ 157 ods. 2 O.s.p. S dévodmi rozhodnutia prvostupriového sudu, ktoré sa dotykali napadnutého
vyroku o trovach konania, sa odvolaci sud stotoZfnuje a na tieto v plnom rozsahu poukazuje.

Kedze navrhovatel vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, bez uvedenia dévodov, bolo
potrebné posudit tento procesny ukon navrhovatela vo vztahu k nahrade trov konania, pricom v zmysle
ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z Uu€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. V danej veci je teda nesporné, Ze zastavenie konania procesne zavinil navrhovatefl
tym, Ze vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat. V zmysle ust. § 146 ods. 2, vety prvej



O.s.p. je preto povinny nahradit navrhovatel trovy konania tomu G&astnikovi, ktory zastavenie konania
nezavinil, a ktorému do doby spéatvzatia navrhu na zacatie konania vznikli v konani trovy, ktoré si
riadnym spésobom uplatnil. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na strane odporkyne
si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby, vratane reZijného pausalu,
a to za pripravu a prevzatie zastupenia a pisomné vyjadrenie k veci, pri¢om za poskytnutd pravnu
pomoc pri aplikacii § 10 ods. 1 a 2, § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vznikol narok vedlajSiemu
uCastnikovi na trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby, vratane rezijnych pausalov vo
vySke ako tieto prvostupriovy sud vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu na strane odporcu priznal.
Pokial teda prvostupfiovy sud priznal takto uplatnenu nahradu trov pravneho zastipenia vedlajSiemu
ucastnikovi vystupujucemu na strane odporkyne, postupoval v sulade s pravnym predpisom, a preto
v napadnutom vyroku povazZoval odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu za vecne spravne.
Pokial navrhovatel namietol neucelnost’ trov pravneho zastupenia vedlajSieho G&astnika, odvolaci sud
k tomu uvadza, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika uplatnil len nevyhnutné trovy, ktoré vznikli s
poskytnutim pravnej pomoci za pravne sluzby, ktoré saviseli s poskytnutim pravnej pomoci odporkyni
v postaveni spotrebitelky, preto tuto namietku navrhovatela odvolaci sud nepovazoval za dbévodnu.
Dal$ia namietka odvolatela, ktora spogivala v tom, Ze vedlaj$i ugastnik neméa procesné postavenie
vedlajSieho uc€astnika dévodiac, Ze tento nepredloZil suhlas toho, na strane koho ma vystupovat, so
vstupom vedfajSieho uCastnika do konania a z tohto dévodu ma za to, Ze vedlajSi ucastnik nema
procesné postavenie vedlajSieho u€astnika, nie je dévodna. Vyklad vyvodeny navrhovatefom odvolaci
sud povazuje za ucelovy a nezodpovedajuci nielen procesnej norme (v zneni u¢innom v ¢ase vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania), ale aj nekoreSpondujuci so zauZivanou judikaturou vSeobecnych
sudov, vratane NajvysSieho sudu SR. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia, platného a G€inného v ¢ase
vstupu vedlajSieho U€astnika do konania, nevyplyvala povinnost vedlajSieho u¢astnika predlozit sudu
zaroven suhlas (hlavného) u€astnika, na strane ktorého vedlajsi u¢astnik chce vystupovat. Poziadavka
preukazania suhlasu spolu s oznamenim o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania bola do O.s.p.
zavedena az zakonom &. 353/2014 Z. z., s u€innostou od 01.01.2015.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania preto s prihliadnutim uz na hore uvedené dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu v €asti ndhrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi je vecne spravne, preto toto rozhodnutie v sulade s ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1
O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu ucastnikovi, ktory v odvolacom konani bol v plnom rozsahu
uspesny, priznal nahradu trov konania podla vyc€islenia vedlajSieho u€astnika za 1 ukon pravnej sluzby,
vratane rezijného pausalu spolu vo vyske 17,71 Eur, ked pravny zastupca vedfajSieho u€astnika vycislil
trovy odvolacieho konania vedlajSieho uc€astnika vo vySke 9,13 Eur, ¢o zodpoveda jednej polovici z
hodnoty jedného Ukonu pravnej sluzby a rezijny pausal vo vySke 8,58 Eur, spolu 17,71 Eur, ktoré trovy
odvolacieho konania je povinny navrhovatel zaplatit' na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika
v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



