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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exekucnej veci opravneného: PRO CIVITAS s.r.o., so sidlom Bratislava,
Vajnorska 100/A, ICO: 45869464, zastipeného B.. Z. C., O.., advokatkou, so sidlom K., M. XX, proti
povinnému: B. W., bytom Z., R. XX, $tatny ob¢an Slovenskej republiky, o0 vymozenie sumy 1.311,54 Eur
s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 1. jula 2015, €.k. 7Er/421/2015-29, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuprnia zamietol Ziadost sudneho exekutora

o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na

§ 44 ods. 2 Ex. por., § 45 ods. 1 - 3 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 53 ods. 4 a §
54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze dnha 29.04.2015 mu bola doru¢ena Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, na podklade rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskej, arbitraznej a mediacnej, a.s. zo dria 01.06.2012,
sp. zn. IT-C/0511/0064. Zaroven bola sudu predlozena i Zmluva o Uvere, uzatvorena dna 11.06.2008
medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym, vratane obchodnych podmienok pre uver. Na
z&klade vyzvy boli sudu dha 30.06.2015 doru€ené v8eobecné obchodné podmienky. V predmetnej
exekuénej veci sa vymaha plnenie zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej dia 11.06.2008
medzi pravnym predchodcom opravneného ako veritefom a povinnym ako diZznikom, na zaklade ktore;j
sa veritel zaviazal poskytnut dlZnikovi pefiazné prostriedky vo vySke 1.659,70 Eur (50.000,- Sk) a dIZnik
sa zaviazal tieto vratit' v 60-ich mesacnych splatkach po 50,39 Eur (1.158,- Sk). Sud prvého stupria mal
za to, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, ktorej zakladnu charakteristiku upravuje
Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52

a nasl. Rozhodcovsku doloZku obsiahnutu v bode 10.2 VSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy
0 Uvere zo dna 11.06.2008 povazoval za neprijatelnd podmienku podla § 53 Obc&ianskeho zakonnika.
Rozhodcovské dolozka v predmetnej veci, ktora mala zalozit' legitimitu pre exekucny titul v predmetnom
konani, spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela tym, Ze znemozfiuje spotrebitelovi zvolit iny spdsob rozhodovania pripadného sporu nez v
rozhodcovskom konani, ak dodavatel eSte pred spotrebiteflom podal Zalobu na rozhodcovskom sude.
Takto formulovana rozhodcovska dolozka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach

a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a ako taka je teda v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Neprijatefné podmienky demons$trativne uvedené v
ustanoveniach § 53 Obcianskeho zakonnika ako institut, predstavuju pretavenie principu dobrych
mravov do pozitivneho prava, preto bez ohladu na u&innost novely Obc&ianskeho zakonnika, ktora
zaviedla neprijatelnd podmienku v zmysle  § 53 ods. 4 pism. r) ObCianskeho zakonnika tykajucu sa
rozhodcovskej dolozky

(zakon €. 568/2008 Z. z. uginny od 01.01.2008), takéto ustanovenie, ak je obsiahnuté



v spotrebitelskej zmluve, bude vzdy v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe dobré mravy nepodliehaju
zmenam tak dynamickym spésobom ako slovensky pravny poriadok, a teda exekucny sud bude aj bez
navrhu povinny zastavit' exekuciu, resp. v tomto pripade zamietnut’ Ziadost’ o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, a to pre rozpor vymahaného plnenia

s dobrymi mravmi. Z uvedeného vyplyva, Ze neplatna rozhodcovska dolozka nemohla platne zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie veci a ani na vydanie rozhodnutia, ktoré by nasledne
mohlo pozivat tiez naleziti ochranu v procese exekuéného vymahania nim priznanej pohladavky, teda
stat’ sa spésobilym podkladom pre vykonanie exekucie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote, prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
opravneny z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a), d), f), €) O.s.p. a § 221 ods. 1 pism. d), f) a h) O.s.p.
Uviedol, Ze podla ustanoveni § 44 ods. 2, prva veta a druha veta Exeku¢ného poriadku je sud opravneny
skumat’ a vykonat ako dékazy vyluéne Ziadost

o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Exekucny
sud nema zakonné opravnenie skumat’ a hodnotit iné listiny, napr. zmluvu o Uvere, ktora obsahuje
rozhodcovsku doloZku. Ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, sud prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu nie je vecne prislusny vo veci konat' i uz ako sud vysSej inStancie,
kasacny sud alebo sud konajuci o opravnom prostriedku, ale prave

a len ako tzv. exekuény sud. Poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
16.06.2009, sp. zn. 4Cdo 159/2009. Dévodil, Ze exekucny sud je opravneny skumat rozhodcovsky
rozsudok ako exekuény titul len v zakonom uréenych medziach. Doruéeny rozhodcovsky rozsudok,
ktory uz nemozno preskumat podla § 37 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z., ma pre ucastnikov rozhodcovského
konania rovnaké uc&inky ako pravoplatny rozsudok sudu, podla ustanoveni § 159 O.s.p. O platnosti
rozhodcovskej dolozky rozhoduje rozhodcovsky sud, a preto prekazka rozsudenej veci brani tomu,
aby bola opatovne postdena. Poukazal na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. US
499/2012 a PL. US 21/08. Opravneny ako pravny nastupca O. a.s. bol povinny postupovat v sulade
s ustanoveniami rozhodcovského zakona. Zdoraznil a dal do pozornosti, Ze v zmysle ustanovenia Il.
Casti bodu 10 V3eobecnych obchodnych podmienok, O., a.s. postupovala v sulade s § 93b) zakona
o bankach, ktory jej uklada povinnost ponuknut klientovi navrh rozhodcovskej dolozky, s tym, Ze v
predmetnom bode je klientovi dana moznost' neprijat’ tuto zakonom stanovenu podmienku. To, Ze ju
neodmietol je prejavom jeho osobnej a zmluvnej slobody. Sud zamietol poverenie z ddvodu, Ze exekuény
titul bol vydany v rozhodcovskom konani, av8ak opomina tu skutoCnost, Ze opravneny je zo zakona
povinny klientovi ponuknut navrh rozhodcovskej dolozky. Pokial by tak neurobil, doSlo by k porudeniu
zakona o bankach, av8ak aj napriek splneniu si zdkonom stanovenej povinnosti, sud prave tymto
splnenim zakonnej povinnosti dovodi zamietnutie poverenia. Mal za to, Ze exeku€ny sud nespravne
aplikuje ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Poukézal na uznesenia Ustavného sidu Slovenske;
republiky, sp. zn. |. US 17/01 z 19.04.2001, sp. zn. IV. US 110/09 z 02.04.2009, sp. zn. lIl. US 264/05
z 29.09.2005 a na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il US 244/09 z 29.09.2009,
sp. zn. I. US 390/08 z 23.04.2009, sp. zn. |. US 335/06 z 30.10.2007. Namietal, Ze exekuény sud
nijako neskumal volu povinného, Ze nebol preukazany jej nedostatok pri uzatvarani rozhodcovske;j
dolozky a rovno bez skutkovych &i pravnych dévodov ju oznadil za neplatnu. Exeku€ny sud sa nijako
nevysporiadal s odliSnym pravnym nazorom, ktory maju iné sudy prvého stupiia. V pripade, Ze by zmluva
neobsahovala rozhodcovsku doloZku a konanie by prebiehalo na Stathom sude, sud sa nevyjadril, akym
inym spdsobom by slabS$ia strana v pripadnom neskorSom procese dokazala naplanovat. Ani O.s.p., ani
Exekucny poriadok, ani zakon &. 244/2002 Z. z. neposkytuje absolutne Ziadnu oporu pre zaver, Ze by
exekuény sud mohol vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku rozhodovat ako sud, konajuci vo veci samej,
a teda napriklad vykonat' vo veci samej dokazovanie, alebo napr. rozsudok zrusit &i zmenit' jeho vyrok.
Dalej mal za to, Ze pokial by aj siid zvaZoval rozhodcovsku doloZku ako neprijatelnd zmluvna podmienku,
nie je mozné zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky opriet 0 Smernicu EHS &. 93/13/EHS, nakolko
tento nepriamy normativny akt, ktory je su€astou unijného prava, je aktom vyluéne sekundarnej povahy,
ktorého priamy normativny vyznam pre vyklad narodného zakona je vylu€ne indikativny a v Ziadnom
pripade interpretacny. Taktiez pokial by sud uvazoval

o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky, nie je mozné brat do Uvahy judikatiru Eurépskeho sudneho
dvora, nakofko judikatura Eurépskeho sudneho dvora, vztahujuca sa na rozhodcovské dolozky
vSeobecne alebo rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvach, nie je vodi jednotlivcom - a teda
ani voc€i uc€astnikom tohto konania - bezprostredne zavazna. Poukézal aj na rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave, ¢.k. 18CoE/633/2011-25 zo dfa 26.06.2012 a Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k.
2CoE/292/2012-59. Bol nazoru, Ze postupom exekuéného sudu bol poruseny princip rovnosti u¢astnikov



konania, kedZe bez toho, aby povinny urobil akykofvek pravny ukon, ho nezakonne zvyhodfiuje len na
zéklade jeho postavenia. V sUvislosti s uvedenym poukéazal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. Ill. US 23/2013-8 a na Nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lIl. US
153/07 z 18.10.2007 a sp. zn. Ill. US 171/06 zo dfia 05.04.2007. Zaverom poukazal na skutoénost, ze
exekuény sud svojim postupom znemoznil uplatnit' svoje pravo priznané exeku¢nym titulom, ktorého
ucinky sa v zasade zhoduju s u€inkami pravoplatného rozsudku. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zmenil tak, ze ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vyhovie, alternativne, aby napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu opradvneného podané nebolo.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud vec preskiumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria je potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit z tychto dévodov:

Odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 146/2011
zo dnia 13.11.2011, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky €. 03/2012 pod por. €. 46, kde zaujal stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekuCny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a
zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Vychadzal pritom z jednotného nazoru sudnej praxe, ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych
predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie, sa exeku€ny sud v zmysle
ustanovenia § 44 ods. 2 Ex. por., okrem iného zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu
na vykonanie exekucie bolo vydané v sulade so zakonom, t. j. & bolo vydané organom s pravomocou
na jeho vydanie a &i z hladisk zakotvenych v prisluSsnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie
(iny titul) vykonatelné tak po stranke formainej (z pohfadu pravneho predpisu upravujuceho
konanie, v ktorom bolo vydané), ale aj materialnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia - jednak
urCitosti, zrozumitefnosti, a presnosti ozna€enia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZene;j
povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).

V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Ex. por., zakotvuje nielen moznost, ale
tiez povinnost exekuéného sudu zamietnut' Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
kaZzdom pripade nesuladu ziadosti o poverenie, navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zdkonom. Prave takato uprava je prostriedkom preventivnej kontroly zakonnosti v procese
exekuéného vymahania splnenia ulozenej povinnosti. Udelit poverenie exekutorovi je mozno len pri
nezisteni exekuénym sudom rozporu so zakonom u Ziadnej z celkom troch pisomnosti, v suhrne
predstavujucich podklad pre vedenie exekucie (Ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie
exekucie a exekucny titul), pri€om pre rozhodnutie opacnej povahy (zamietnutie Ziadosti exekutora
o udelenie poverenia) postaCuje zistenie prisluSného nesuladu uz i len u jednej z nich. Exekucny
sud v tomto smere nemdOZe rezignovat na moznost’ odopretia vykonania exekucie na podklade titulu
odporujucemu zakonu. Takto je to i v pripade nevyvolania konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
kde pravne vyznamnym je, Ze exekucny sud v pripade zaoberania sa splnenim podmienok udelenia
poverenia neprijima Ziadne rozhodnutie, ktorym by sa pasoval do pozicie opravného sudu a formalne
zruSil exekuény titul predstavovany rozhodcovskym rozsudkom, mdze mu vSak za urcitych okolnosti
odopriet vykonatelnost. Prijatie opaéného nazoru (formulovaného odvolanim prakticky tak, ze exekuény
sud by bez zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku tento nemal mat opravnenie skumat inak nez
po stranke formalnych nalezitosti) by pritom malo za nasledok, Ze sudy by nevenovali exekuénym titulom
Ziadnu pozornost, ak by tieto nemali opravnenie skumat &i vébec alebo len formalne.

V preskiumavanej exekucnej veci teda exekuéné konanie dospelo do Stadia posudzovania splnenia tych
zakonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora vykonanim exekucie.
Po podani Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zmysle ustanovenia § 44
ods. 2 Ex. por. sud preskima ziadost

o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul

z hladiska ich suladu so zakonom. Okrem iného skuma, €i navrh na vykonanie exekucie ma vsetky
néalezitosti, i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim

o vykonatelnosti, ¢i je exekuCny titul materialne vykonatelny, €i su opravneny a povinny osobami
uvedenymi v exeku€nom titule a &i su splnené vSeobecné podmienky konania podfa § 103 O.s.p. V



Stadiu, pri ktorom sud skuma, &i Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na
vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie su v rozpore

so zakonom, sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie

a z exekuéného titulu. V tomto Stadiu sud nevykonava dokazovanie (ako procesnu €innost sudu
osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.) - postacujuce je totiz, ak su rozhodujuce
skuto€nosti dostatotne osvedCené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych
listin. Dokazovanie, ktoré vyZaduje nariadenie pojednavania

s moznost'ou U€asti opravneného i povinného v tejto Casti exekuéného konania neprichadza do uvahy aj
z dévodu, aby sa tym nezmaril u€el exekucie, o ktorej sa ma povinny prvykrat dozvediet’ az doru€enim
upovedomenia o zacati exekucie.

Namietka opravneného, Ze doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podfa § 37
zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ma pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké
ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu sa zaklada na pravde. Exekuény sud nedisponuje pravomocou
ruSit' ¢i menit’ rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. To vS8ak eSte neznamena, Ze nedohliada na to,
aby exekucia bola vykonavana v sulade so zakonom. Ak totiz zisti, Ze je dévod na jej zastavenie, tak ju
zastavi, pripadne aj bez navrhu (§ 58 ods. 1 Ex.por.). Tuto moznost, a aj povinnost ma v ktorejkolvek faze
exekuéného konania. Z uvedeného vyplyva, Ze aj eventualne vydanie poverenia na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi, vydanie upovedomenia o zacati exekuéného konania, &i vydanie exekuéného
prikazu a samotné uskuto¢fiovanie exekucie jednotlivymi sposobmi uvedenymi v § 63 Ex.por. su pre
exekuény sud z tohto pohladu pravne irelevantné.

Zaver o prijatelnosti (primeranosti) aj v tejto veci spornej rozhodcovskej dolozky v3ak neslo opriet ani
0 opravnenym citovanu Upravu zo zakona o bankach.

Podla § 93b ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankadch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom do 31.08.2008, banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank su povinné ponuknut svojim
klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory
z obchodov [§ 5 pism. i)] budu rozhodnuté

v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podfa osobitného zakona.

Podla § 93b ods. 2 cit. zakona, navrh rozhodcovskej zmluvy podfa odseku 1 su banky a pobocky
zahrani¢nych bank povinné predlozZit' svojim klientom najneskér pri uzatvarani obchodu, na ktory sa
nevztahuje uz uzavretd rozhodcovska zmluva. Klient nie je povinny prijat navrh rozhodcovskej zmluvy
predloZeny podfa odseku 1; ak klient neprijme navrh rozhodcovskej zmluvy predlozeny podla odseku 1,
tak pripadné spory z obchodu s takymto klientom sa rieSia postupom podla osobitnych predpisov.

PoZiadavkou na neodvolatelnost navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v zmysle ustanovenia §
93b ods. 1 cit. zdkona treba rozumiet len poziadavku, aby pre pripad rozhodnutia klienta z akéhokolvek
dovodu pre uzavretie rozhodcovskej zmluvy, nemusel €elit’ pripadnému rozmysleniu si takéhoto zameru
zo strany banky, najma vSak navrhom na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v kontexte ustanovenia § 93b
ods. 1 a2 vety druhej cit. zakona méze byt len navrh v podobe umozriujucej klientovi (spotrebitelovi) jeho
pomerne jednoduché odliSenie od ostatnych zmluvnych podmienok predkladanych mu druhou zmluvnou
stranou zmluvného vztahu a tiez jeho rovnako bezproblémové oddelenie od ostatného obsahu zmluvy.
Poziadavku na takto ponuknuty (predloZeny) navrh nemozno povaZzovat za splnenu, ak banka navrh
na uzavretie rozhodcovskej zmluvy zaéleni medzi iné zmluvné podmienky, bud priamo do zmluvy alebo
do vlastnych v8eobecnych obchodnych podmienok, u ktorych je zname, Ze sa nimi klient (spotrebitel)
v Case pred uzavretim zmluvy dostatoéne podrobne ¢&i ¢asto i vébec neoboznamuje, hoci spravidla v
zmluve potvrdzuje presny opak.

Neplatnd rozhodcovska dolozka zakomponovana v Cl. 10.2 (RieSenie sporov), bode 10.2.2
VSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Uvere zo dra 11.06.2008 nemohla platne zaloZzit
pravomoc rozhodcovského sudu (Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKE,
ARBITRAZNEJ A MEDIACNEJ, a.s.) na prejednanie veci, a ani na vydanie rozhodnutia, ktoré by
nasledne mohlo pozZivat tiez nalezitd ochranu v procese exekucného vymahania nim priznane;j
pohladavky, Cize stat sa spdsobilym podkladom exekucie.

Nakolko zakonnost' titulu, ako aj navrhu ¢&i Ziadosti su ich atributy, ktoré tu su (alebo naopak nie su) uz
v Case rozhodovania o udeleni poverenia a plynutie asu na tom obvykle nie je spésobilé ni¢ zmenit -



pre ktory dévod alternativa k zamietnutiu Ziadosti o poverenie reprezentovana moznostou zastavenia
exekucie z tu diskutovaného dévodu je opodstatnenym a zéroveri i naleZitym procesnym nastrojom len
tam, kde prave v dbsledku urcitého zlyhania v ¢ase rozhodovania o povereni (v procese udefovania
poverenia) doslo k udeleniu poverenia, hoci sa tak vébec mat nestalo, mal odvolaci sud za to, Ze bola
dévodne zamietnutd Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a preto
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p., ako vecne spravne.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine v pomere hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



