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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a sudcov
JUDr. Michala Borofa a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci Zalobcu L. A., nar. XX. X.XXXX,
bytom E. 9, |., zast. JUDr. Igorom Safrankom, Advokatska kancelaria, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik proti
Zalovanej POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o vydanie
bezdbévodného obohatenia a uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 6C/62/2014-83 zo dna 10.03.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

ll. Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 101,46
Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata, do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvého stupria®) ulozil Zalovanej uhradit
zalobcovi 517,83 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a urcil, Zze zmluvna podmienka v bode 13
uverovej zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dfia 25.11.2008, &islo zmluvy 8570450 o tej Casti
poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu s administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelni zmluvnu podmienku.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ust. § 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. j) a § 3 z&dkona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych tveroch, § 39, § 52 ods. 1,3 a 4, § 53 ods. 1, § 53 ods. 5, § 107, § 153 ods. 3, §
451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika.

V odévodneni uviedol, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania ustélil, Ze v danej veci medzi u€astnikmi
konania bola uzatvorena zmluva o uUvere, ktora je spotrebitefskou zmluvou a vztah medzi u€astnikmi
konania je svojou povahou spotrebitelskym vztahom, vzhladom na povahu u€astnikov tejto zmluvy.
Zalovana nepreukazala, Ze Gver bol Zalobcovi poskytnuty na udel povolania, kedze zmluva o Gvere
obsahuje len v3eobecny udaj o uzavreti tejto zmluvy na ucel povolania, ktory vdak neposkytuje odpoved
na otazku, aké je povolanie Zalobcu a aky konkrétny suvis s takymto povolanim ¢&i predmetom ¢innosti
uzavretie zmluvy ma. Mal za preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania bol zaloZzeny zavazkovy vztah
na zaklade zmluvy o Uvere & XXXXXXX zo dfia 25. 11. 2008, ktord je spotrebitelskou zmluvou a
spotrebitelskym uverom. Na zaklade tejto zmluvy Zalovana poskytla Zalobcovi pefiazné prostriedky,
ktoré sa Zalobca zaviazal splatit v dvoch splatkach spolu vo vyske 2509,46 eur (75 600 Sk). Dalej mal za
preukazané, Zze uvedenu sumu Zalobca uhradil Zalovanej, €o vyplyva z jej potvrdenia, vystaveného dna
5. 9. 2014. Z neho je zrejmé, Ze Zalobca naroky zo zmluvy uhradil v plnej vySke dia 19. 2. 2009. Tato
zmluva o uUvere je zmluvou, ktora podlieha Uprave zmluv o spotrebitelskych Uveroch, pri¢om poplatok



za poskytnutie uveru predstavuje 26% vo vztahu k poskytnutej sume a to za obdobie dvoch mesiacov,
tj. 156% rocne. Uvedeny spotrebitelsky uver je treba povaZovat za bezuroCny a bez poplatkov,
pricom takyto uzerny poplatok vo vyske 156% ro€ne za poskytnutie Uveru na obdobie dvoch mesiacov
povazoval sud prvého stupha za dévod absolutnej neplatnosti, a to pre rozpor s dobrymi mravmi podla
§ 39 OZ. Vo vztahu k zmluvnej podmienke v bode 13 V8eobecnych zmluvnych podmienok, v tej
Casti, ktora sa tyka 2/3 poplatku, zahffiajicemu naklady na vypracovanie, uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, mal za to, Ze tato je absolutne neplatna z dévodu jej
neprijatelnosti v sulade s ustanovenim §53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pretoze ide o ustanovenie
zmluvy, spdsobujice zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ktoré spociva v neprimeranej vySke poplatku 17,33% za obdobie dvoch mesiacov, pricom
pre porovnanie banky dojednavaju obdobny poplatok za spracovanie zmluvy len vo vySke 1% alebo 2%
z vySky uveru. NavyS$e takyto neprimerane vysoky poplatok, & odplata vo vySke 156% ro€ne, povazuje
sa za absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi. Podl'a nazoru sudu prvého stupna pozadovanie
uhrady administrativneho poplatku je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel vyzaduje
od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané.
Pri poplatkoch zo spotrebitelského uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto¢né plnenie
spotrebitelovi a v jeho zaujme. Na z&klade uvedeného sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu
517,83 eur titulom bezdévodného obohatenia. Zaroven sud urCil vo vyroku neprijatelnost zmluvnej
podmienky o poplatku a odplate za uver.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia podfa ustanovenia § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb.
Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) a priznal Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech,
nahradu trov konania vo vyske 917,22 eur.

KedZe Zalobca je oslobodeny od sudnych poplatkov podfa ustanovenia §4 ods. 2 pismeno za) zakona &.
71/1992 Zb., pricom bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, uloZil sud prvého stupria Zalovanej v sulade
s ustanovenim §2 ods. 2 citovaného zakona povinnost' zaplatit' na u¢et Okresného sidu Humenné sudny
poplatok vo vySke 31 Eur podla polozky 1 pismeno a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
zakona o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. V prvom rade poukazuje
na premlanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Pozadovany néarok Zalobcu sa stal
premi¢any v subjektivnej premliCacej lehote a to dria 19.02.2012 a pritom Zalobca sa so Zalobou o
zaplatenie obrétil na sud az diia 29.07.2014. Dalej namietala, Ze predloZzena zmluva o Uvere nie je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere ani spotrebitelskou zmluvou. Zmluvny vztah ucastnikov sa riadi § 497
a nasl. Obchodného zakonnika €. 513/1991 Z.z.. Poskytovanie Gverov je absolutnym obchodom, pri¢om
pouzitie Obchodného zakonnika v spotrebitelskych zmluvach sa nevyluduje. Zalovany nesuhlasi s tym,
Ze dojednanie o odplate za poskytnutie Uveru je dojednanie v neprospech spotrebitefa. Tu poukazuje
na volbu Obchodného zakonnika, Ze to nie je neprijatelna zmluvna podmienka. Zalovana napada
nepreskumatelnost sudneho rozhodnutia, pretozZe nie je zrejmé, akymi ivahami sa sud pri rozhodovani
a posudzovani skutkového stavu riadil. Nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, pri¢om
je potrebné akceptovat aj dobru vieru, s ktorou u&astnici do zmluvného vztahu vstupovali. Ak dodavatel
konal v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, neméze sa tato osoba dovolat' toho, Ze mala
postavenie spotrebitefla (vid rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-464/01). Poskytnuty Uver
bol len na vykon zamestnania. Je potrebné chranit dobru vieru Zalovaného a Zalobcovi tak nepriznat
pravne postavenie spotrebitela. Zmluvny vztah ucastnikov bol obchodnopravny, nie obCianskopravny.
Poskytovanie ochrany Zalobkyni ako spotrebitefovi nie je na mieste. Nesuhlasi s tym, Ze bol dojednany
nejaky vysoky urok za poskytnutie Uveru, kde ale je jasné, Ze Zalovany nesie vy3Sie podnikatelské
riziko pri poskytovani Gverov a ma aj opravnene vyssie urokové sadzby ako banky. Slovenské pravo a
slovensky zédkonodarca pripusta spoplatfiovanie poplatkami za spracovanie uveru. V zavere poukazal
na aplikovatelné rozhodnutie Spolkového sudneho dvora sp. zn. Xl ZR 3/10 zo dha 07.12.2012, ktory
judikoval, Ze poplatok za uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni je pripustny. Navrhol napadnuty
rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na judikatdru Krajskych stdov v PreSove a v Banskej Bystrici
a judikaturu Eurépskeho sudneho dvoru. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.



Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10
ods. 1 zékona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214
ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhldsenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu ako aj na
jeho internetovej stranke a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia sidom prvého stupifa, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a v suvislosti s
odvolacimi namietkami uvadza:

V tejto veci je potrebné poukézat na to, Ze v Case uzavretia zmluvného vztahu platil zakon €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory definoval spotrebitelské uvery s tym, Ze zakon sa podla § 1
ods. 2 pism. f/, Ze zakon sa nevztahuje na zmluvy, na ktorych zaklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel
uver splati v lehote nepresahujucej 3 mesiace alebo maximalne 4 splatky v hodnote nepresahujice;j
12 mesiacov. Podla Zalovanej iSlo o kratkodobé poskytnutie finan&nych prostriedkov so splatnostou
2 mesiacov, takZze podla § 1 ods. 2 pism. f/ zakona &. 258/2001 Z.z. ide o posudzovanie Uveru
ako nespotrebitelského. V tejto veci je potrebné v zhode so sudom prvého stupfia konstatovat, Ze
poskytovanie Uverov s kratkou dobou splatnosti - 2 mesaénych splatok znamenalo u Zalovanej umyselné
obchadzanie zakona, aby uverové vztahy neboli posudzované ako spotrebitelské vztahy. Naviac sud
prvého stupfia mal za preukazané, Ze zo strany Zalovanej ako veritela bolo poskytované Zalobcovi
v kratkej dobe viac uverov (za obdobie 12 mesiacov 6 Uverov ), takZze Zalobcovi ako dlZnikovi bol
poskytovany pravidelne urcity Gver, pricom kazdy Uver znamenal splatenie predchadzajuceho uveru. Su
to reuvery sluziace na zaplatenie predchadzajuceho Uveru, kde bolo jasné, Ze Zalobca ako dIZznik nie je
spbsobila kratkodobo splacat’ takyto uver a stale dostal novy uver s dalSou lehotou na splatenie dlhu.
Zalovana z hladiska predchadzajucich skisenosti musela si byt vedoma platobnej neschopnosti zalobcu
ako dIznika v kratkej dobe splatit’ svoj Gver, a tak formalne stanovenie splatky Gveru na 2 mesiace je
len klasickym obchadzanim zakona, aby zmluvny vztah z Uveru nebol posudzovany ako spotrebitelsky.
uveru. Nemozno preto akceptovat argumentaciu Zalovaného uvedenu v jeho odvolani spodivajucu v
tom, Ze predmetny pravny vztah by sa mal posudzovat'len ako vztah obchodnopravnej povahy zaloZeny
zmluvou o uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok (¢lanok 6 bod 1Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach).

Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 27.02.2014 vo veci sp. zn. C-470/12, bod 41,
v ktorom Suadny dvor vyslovne deklaroval, Ze ,moznost sudu skumat’ nekalosutazné podmienky aj
bez navrhu predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smernice
93/13, teda zabranenie tomu, aby bol jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou, a zaroven
na dosiahnutie ciela stanoveného v &lanku 7 tejto smernice, pretoze takéto preskimanie moze mat
odradzujuci uc¢inok smerujuci k ukon€eniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavateflov (rozsudky z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00,
Zb. s. 1-10875, bod 32, a Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. [-10421, bod 25)".

Obciansky z&konnik obsahuje demonstrativny vypoclet neprijatefnych zmluvnych podmienok. To
znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania v
Standardnej formularovej zmluve, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Je potrebné suhlasit s ndzorom sudu prvého stupfia s tym, Ze v 2/3-tinach je administrativny poplatok
neumerny vysoky. Ide o vagne ustanovenie, ktoré vobec neSpecifikuje, o aké €innosti ide, pricom 2/3-
tiny z tohto poplatku predstavuju sumu 345 Eur, ¢o predstavuje 17,33 % poplatok za spracovanie uveru,
pricom ako konstatoval sud prvého stupfia banky dojednavaju obdobny poplatok za spracovanie



Gveru len vo vyske 1% alebo 2 % z vysky Gveru. Uver vo vyske 1991,64 Eur je navratny s poplatkom
517,83 Eur za dva mesiace, o znamena 26 % z hodnoty uveru. Rocne je to 156 %, €o je daleko
za hranicou primeranosti a znamena UZeru. Preto rozhodnutie sidu prvého stupfia je spravne, pokial
takuto podmienku v uverovej zmluve o plateni poplatku povaZzuje za neprijatefnd zmluvnud podmienku
v Uverovej zmluve so spotrebitefom, pretoZe nepochybne spdsobuje znaénd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela, opraviuje dodavatela na
neprimerane vysokeé plnenie a taktiez takato zmluvna podmienka je v neposlednom rade v rozpore s
principom dobrych mravov (§ 39 Obdianskeho zakonnika). Sud prvého stupria mohol takuto zmluvnu
podmienku posudzovat ako neprijatelni zmluvnu podmienku podfa § 53 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 153 ods. 3 O.s.p..

Naliehavy pravny zaujem Zalobcu - spotrebitefa na ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve vyplyva priamo zo zdkona (§ 53a Obcianskeho z&konnika). Takymto uréenim sa
napifia ciel Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch zabranit neustélemu pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Naliehavy pravny zdujem
je dany aj z dévodu pravnej istoty v otadzke skutoCnej vysky dlhu. Preto ho spotrebitel nemusi
preukazovat.

Z uvedeného vyplyva, Ze tak z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky upravenej v bode 13 Gverovej
zmluvy o tej Casti poplatku ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere spolu s administrativou s tym spojenou, ako aj pre rozpor z dobrymi mravmi je predmetny
poplatok v celosti neakceptovatelny, absolutne neplatny a predstavuje bezdévodné obohatenie v zmysle
§ 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika, tak ako to konstatuje spravne aj sud prvého stupna.

Pokial ide o namietku premlania vznesenu Zalovanym, je potrebné suhlasit s nazorom sudu prvého
stupfia spocivajucim v tom, Ze v predmetnej veci nemozno konStatovat, ze by narok na vratenie
bezdévodného obohatenia bol premi€any v objektivnej lehote 3 rokov v zmysle § 107 ods. 1, 2
Obgianskeho zakonnika.

Je nepochybné, Ze ide o bezddévodné obohatenie ziskané umyselne, nakolko Zalovany je nebankovym
subjektom pbdsobiacim na finanénom trhu v Slovenskej republike, ako taky je si vedomy toho, aké pravne
predpisy reguluju jeho €innost’ a neuvedenie RPMN do zmluvy o predmetnom spotrebitelskom avere,
je nepochybne umyselnym porusenim zakona, €o spdsobuje zaver, Ze taktiez bezdévodné obohatenie,
ktoré takymto spdsobom vzniklo, je bezdbévodnym obohatenim ziskanym umyselne.

Je nesporné, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.ro., zneuZiva svoje pravo ako veritel, viackrat v
priebehu rokov boli judikované vietkymi sudmi réznych stupfiov poruSenia prav spotrebitefov, vratane
upozornenia Eurépskej komisie vo vztahu k Slovenskej republike na rieSenie ochrany spotrebitefov
prave v otazke zneuzivania veritelskych prav touto spolo¢nostou. Preto v obdobnych spotrebitelskych
veciach je potrebné vychadzat zo vSeobecnej desatronej objektivnej premliacej lehoty, kde umysly
spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. obohacovat sa na Ukor spotrebitelov st zrejmé, kde tato spolognost
ma vedomost z judikovanych rozhodnuti o svojom zneuZziti prava, &i vyuzivani neprijatelnych zmluvnych
podmienok.

To znamena, Zze v predmetnom pravnom vztahu u&astnikov tohto konania je potrebné aplikovat
objektivnu 10-roénu premli€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ako to spravne posudil sud prvého stuphia. Preto je potrebné konstatovat, Ze
naroky uplatfiované Zalobcom v tomto konani nemézu byt premli¢ané.

Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného vo vztahu k odplate za poskytnutie Gveru, argumentujuc
tym, Ze nesie vy3Sie podnikatelské riziko a Zalobca nepreukazal, aka bola obvykla odplata za Gvery
poskytované inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov, odvolaci sud konstatuje, Ze
aj ked sa Zalovany snazi odplatu za poskytnuty ver obhgjit podmienkami, resp. okolnostami, za ktorych
poskytuje uvery spotrebitefom, odvolaci sud konstatuje, Ze ani za situacie, ze zalovany poskytuje Uvery
za podmienky znaSania podnikatelského rizika, ide o riziko vyplyvajuce priamo zo zdkladnych znakov
podnikania a zaroven Zalovany nemo6ze o€akavat ochranu svojich narokov, ktoré su zjavne v rozpore
so zakonom, a ktory sa musi uplatfiovat" a reSpektovat’ v ramci sukromnopravnych vztahov. Konanie



Zalovaného v rozpore so zakonom a na tarchu Zalobcu nemd6ze mat' iny vysledok, nez ten, Ze sud takéto
pravo neprizna.

Dal$ou odvolacou namietkou bolo, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je nepreskumatelné. Je potrebné
uviest, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo U€astnika na dostatocné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné
pravo podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahffiaju aj pravo
na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006); pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu.
Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2) musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatefné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi su¢asne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezped&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (vid. IV. US 1/2002, II.
US 174/04, 111. US 117/07). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa Uuginne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avSak) s vyhradou,
Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia spifia vy$sie uvedené kritéria pre
odbvodnenie rozhodnuti v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p., a preto ho nemozno povazovat za
nepreskumatelny. Odévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Strukture oddvodnenia rozhodnutia.
Naslednosti jednotlivych €asti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne, zakladaju suhrnne
ich zrozumitefnost i vS8eobecnu interpretacnu presvedCivost. Sud prvého stupria jasne a dostatoCne
vysvetlil pravne dbévody, pre ktoré Zalobe Zalobcu, ktorym sa domahal vydania bezddévodného
obohatenia a urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyhovel. NaleZite sa vysporiadal so sudnou
judikaturou tykajucou sa preskumavanej veci a rozhodnutie odévodnil presved€ivo a zrozumitelne.

Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a
uspesSnému Zalobcovi boli priznané trovy odvolacieho konania vo vyske 101,46 Eur pozostavajuce z
odmeny pravneho zastupcu Zalobcu za jeden ukon pravnej sluzby za spojene veci z neurcitej hodnoty
veci a z hodnoty 517,83 Eur - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 18.05.2015 vo vySke 76,16 eur (64,53 Eur +
1/3 2 34,84 Eur) podfa § 10 ods. 1, § 11 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c) a 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z., rezijného pausalu za rok 2015 - 8,39 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., zvySené
0 20 % DPH, t.j. 16,91 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



