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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela:
Raiffeisenbank a.s., so sidlom Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, ICO: 49 240 901, Ceska republika,
pravne zast. Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, 821
09 Bratislava, , Slovenska republika ICO: 36 856 584, proti odporkyni: I. G., D.. XX.XX.XXXX, D. N. Z.
Y. XX, XXX XX R., §tatny ob&an SR, zast. opatrovnickou - sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu N. N.
- R. T., o zaplatenie 63.165,53 CZK s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelfovi sumu 63.165,53 CZK spolu s irokom z omeskania
vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 59.805,78 CZK od 14.10.2014 do zaplatenia, zmluvny urok vo vyske
25,90 % ro€ne zo sumy 50.000,- CZK od 14.10.2014 az do zaplatenia, ako aj trovy konania na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela v sume 130,50 € sudny poplatok a vo vyske 239,23 € trovy pravneho
zastupenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom dorucenym na tunajsi sud dia 13.03.2015 domahal toho, aby sud
zaviazal odporkyfu na zaplatenie celkovej sumy 63.165,53 CZK, zmluvného uroku vo vyske 25,90 %
ro€ne zo sumy 50.000,- CZK od 14.10.2014 do zaplatenia a uroku z ome$kania vo vySke 8,05 % ro¢ne
zo sumy 59.805,78 CZK od 14.10.2014 az do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania.

Okresny sud Zvolen v zmysle navrhu navrhovatela vydal platobny rozkaz pod €. k. 13C/102/2015-44
zo dfia 15.05.2015, ktory sa v8ak nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych rdk. Sud preto predmetny
platobny rozkaz zrusil samostatnym uznesenim ¢&. k. 13C/102/2015-55 zo dna 07.10.2015.

Sud zaroven zistoval pobyt odporkyne a zistil, Ze pobyt odporkyne nie je znamy, preto jej ustanovil
opatrovni¢ku v osobe R. T., sudnej tajomni¢ky Okresného sudu N. N., podla zdkonného ustanovenia
§ 29 ods. 6 O.s.p..

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 30.05.2016 s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti navrhovatela
a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neucast ospravedinil a Ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti,
ako aj v nepritomnosti opatrovni¢ky odporkyne, ktora doru€enie predvolania mala riadne a nacas
vykazané s tym, Ze svoju neucast neospravedinila.

Sud preto aplikoval zakonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p a z dévodu hospodarnosti pojednaval v
nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami
navrhovatela (VOP), cennikom produktov a sluzieb pre sukromné osoby, ndvrhom na uzavretie zmluvy o



Rychlej p6zicke €. 1707829, akceptaciou navrhu o uzavreti zmluvy, prehlasenim o okamzitej splatnosti,
potvrdenim o €erpani Uveru, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Odporkyna uzatvorila dna 18.11.2013 so spolo€nostou navrhovatela zmluvu o Rychlej pdzicke €.
1707829. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky navrhovatela a cennik
produktov a sluzieb navrhovatefa, s ktorymi sa odporkyfa v zmysle €l. I. bod 7 zmluvy oboznamila a
suhlasila s nimi. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie tveru vo vy8ke 50.000,- CZK, ktory sa odporkyfia
zaviazala splacat v mesaénych splatkach vo vyske 2.987,- CZK, priCom prva splatka uveru bola splatna
dfia 15.12.2013 a posledna splatka uveru bola splatna dia 15.08.2015. Navrhovatel a odporkyria si
ostatné nalezitosti v zmysle zmluvy o uvere dohodli nasledovne:

- ro¢nda urokova sadzba - 25,90 %,

- RPSN (pozn. RPMN) - 29,00 %,

RPSN bola pocitana na zéklade Zakona €. 145/2010 Zb. o spotrebitelskom Uvere a o zmene niektorych
zakonov. Podla €. 1 bod. 1 zmluvy o Rychlej pdzi¢ke €. 1707829 sa banka zaviazala poskytnut klientovi
rychlu pézicku. Klient sa zaviazal, Ze plne splati uver, uroky, poplatky, naklady a vSetky dalSie zavazky
vocCi banke, ktory vznikli v suvislosti s poskytnutym uverom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je v celom rozsahu
dovodny, a preto zaviazal odporkyfiu na zaplatenie celkovej sumy 63.165,53 CZK, nakolko medzi
ucastnikmi konania bola uzavreta zmluva o Rychlej p6zi¢ke €. 1707829. Suma 63.165,53 CZK pozostava
z

- dlhu na splatkach uveru vo vyske 50.000 CZK,

- dlhu na zmluvnych drokoch vo vy3ke 9.305,78 CZK,

- dlhu na urokoch z omeskania vo vySke 3.359,75 CZK a

- dlhu na upomienkach vo vyske 500,- CZK.

Dlh na splatkach averu vo vyske 50.000,- CZK je dlh na splatkach Uveru - predstavuje vSetky neuhradené
splatky istiny, ktoré mali byt uhradené tak, ako predpisuje dokument Suhrnny vypis pohybov na ucte
v stipci debet, a to od 15.01.2014 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. V dokumente Suhrnny
vypis pohybov na Uéte v stipci debet su jednotlivé platby rozpisané tak, ako by nasledovali v pripade
plnenia diZznika riadne a v¢as.

Dlh na zmluvnych urokoch vo vySke 9.305,78 CZK je dlh, ktory mal byt uhradeny tak, ako predpisuje
dokument Sthrnny vypis pohybov na uéte v stipci debet, a to od 15.01.2014 do vyhlasenia mimoriadne;
splatnosti Uveru. V dokumente Suhrnny vypis pohybov na Géte v stipci debet su jednotlivé platby
rozpisané tak, ako by nasledovali v pripade plnenia diZnika riadne a v&as. Urokova sadzba vo vyske
25,90 % vyplyva zo zmluvy o Rychlej pézicke €. 1707829. Zmluvny urok zo dia 15.01.2014 v celkovej
vySke 2.014,44 CZK sa zapocital na dlh na zmluvnych urokoch vo vySke 1.882,83 CZK, pricom zvysna
suma vo vyske 131,61 CZK bola uhradena splatkami odporkyne.

Dlh na urokoch z omeSkania vo vySke 3.359,75 CZK mal byt uhradeny tak, ako predpisuje Suhrnny
vypis pohybov na Uéte v stipci debet, a to od 28.02.2014 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru.
V dokumente Suhrnny vypis pohybov na Uéte v stipci debet s jednotlivé platby rozpisané ako by
nasledovali v pripade plnenia diZnika riadne a v€as. VySka sankénej urokovej sadzby 29 % je uréena v
sulade s dokumentom Prehlad urokovych sadzieb, ktory bol sudu predloZeny, Urok z omeskania zo diia
28.02.2014 v celkovej vySke 110,54 CZK sa zapocital na dlh na urokoch z ome&kania vo vySke 67,63
CZK, priCom zvySna suma vo vyske 42,91 CZK bola uhradena splatkami odporkyne.

Dlh na upomienkach vo vyske 500,- CZK - odporkyria sa zaviazala na Uhradu sank&nych urokov v €l.
I. bod 1 zmluvy. Sankény poplatok vo vy3ke 500,- CZK zo dna 24.03.2014 je uctovany za tretiu vyzvu
na zaplatenie dlznej sumy. Jeho vySka je uvedena v dokumente - Cennik produktov a sluzieb prva &ast,
ktory sudu bol predloZzeny na zaklade ¢&l. 9.5 VOP, v zmysle ktorého: vyska poplatkov za poskytnutie
niektorych bankovych sluZieb nemusi byt v cenniku uvedena v konecnej vyske, a to s ohladom na
poplatky podfa cennikov inych bank a institucii spolupracujucich na poskytnuti bankovej sluzby. Podla
¢l. 9.8 VOP: upravy textu cenniku, ktoré nemenia podmienky pre platenie poplatkov a neznamenaju
zmenu vy8ky poplatku, ma banka pravo urobit kedykolvek a bez oznamenia tejto upravy klientovi.



KedZe odporkyha neuhradzala mesacné splatky riadne a v€as, na zaklade ¢oho navrhovatel' v sulade
s €l. 15 ods. 2 VOP vyhlasil okamZitu splatnost v8etkych neuhradenych splatok. Odporkyha bola o tejto
skutoCnosti informovana listom zo dria 01.10.2014, ktory jej bol odoslany dria 06.10.2014 a v ktorom
bola zaroven vyzvana k okamzitej Uhrade pohladavky vo vySke 63.165,53 CZK. Doruc¢enie podla él.
7.8.1. VOP v tomto pripade nastava piatym dfiom od odoslania prehlasenia, bolo teda doru€ené dna
13.10.2014.

Na zaklade vys$Sie uvedeného sud teda zaviazal odporkyhu na zaplatenie sumy 63.165,53 CZK,
zmluvného uroku vo vySke 25,90 % ro¢ne zo sumy 50.000,- CZK od 14.10.2014 do zaplatenia a uroku
z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 59.805,78 CZK od 14.10.2014 do zaplatenia, kedzZe
vySSie uvedené skutoCnosti vyplyvaju z vyS3ie opisaného skutkového stavu a na ktoré sumy ako aj
prisludenstvo pohfadavky ma podla nazoru sudu navrhovatel narok v zmysle vy3Sie uvedenej zmluvy
o Rychlej pézicke €. 1707829, ako aj VOP, ktoré boli su¢astou tejto zmluvy.

Z tychto dévodov sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Sud zéaroven aplikoval zakonné ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., a kedZe navrhovatel bol v celom
rozsahu uspesny, sud zaviazal odporkyfiu aj na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania s tym,
Ze sud povazoval za ucelne vynalozené trovy konania sumu 130,50 €, €o predstavuje zaplateny sudny
poplatok za podany navrh, ako aj sumu vo vySke 239,23 €, ¢o predstavuje trovy pravneho zastupenia za
2 ukony pravnej pomoci, 1. ukon prevzatie a priprava zastupenia vo vyske 91,29 €, 2. ikon pisomné
podanie na sud v sume 91,29 €, dalej tieto trovy pozostavaju z 2 rezijnych pausalov po 8,39 € s tym, Ze k
tymto sumam treba pripo&itat 20 % dar z pridanej hodnoty (DPH), kedZe pravny zastupca navrhovatela
je platitefom DPH, preto sud zaviazal odporkyriu aj na nahradu trov konania v celkovej vy$ke 239,23 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,



8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



