Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 4C/346/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8815209054

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Kozenko

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2016:8815209054.3

Opravné uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci navrhovatela: Prva stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska
30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti odporcom: 1. K. S., H.. XX X.XXXX, C. 8. XXX/X, XXX XX
K., 2. LI S., H.. XXX XXXX, C. X. XXXX/X, XXX XX K., 3. A. S., H.. X X.XXXX, C. X. XXX/XX, XXX XX
K,4.Z. S., H.. X.X.XXXX, C. X. XXX/XX, XXX XX K. o zaplatenie 1.895,44 eur s prisl. takto

rozhodol:

V rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 4C/346/2015-45 zo dna 15.12.2015 sa opravuje
vyrok, ktorym boli odporcovia zaviazani na povinnost plnit tak, Ze spravne znie:

,Odporcovia v 1., 2., 3. a 4. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu vo
vyske 1.672,49 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 3 % ro€ne zo sumy 1.672,49 eur od 08. 04.
2015 az do zaplatenia, ako aj uhradit trovy konania vo vySke 80,70 eur, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost
ostatnych odporcov.®

V ostatnej Casti zostava vyrok rozsudku nezmeneny.

V rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 4C/346/2015-45 zo dna 15.12.2015 sa opravuje
zahlavie v Casti priezviska odporkyne v 1. rade a to tak, Ze spravne znie:

1. K. S., nar. XXX XXXX, bytom S. XXX/X, XXX XX K.,*

V ostatnej Casti zostava zahlavie rozsudku nezmenené.
odovodnenie:

V pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Vranov nad Topfou &.k. 4C/346/2015-45 zo diia
15.12.2015 sud neuviedol vo vyroku, ktorym boli odporcovia zaviazani na plnenie odporcov v 3. a 4.
rade, pri¢om vyrok znel:

,Odporcovia v 1., 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske
1.672,49 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 3 % ro¢ne zo sumy 1.672,49 eur od 08. 04. 2015 az
do zaplatenia, ako aj uhradit trovy konania vo vyske 80,70 eur, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych
odporcov.”

Zaroven v pisomnom vyhotoveni predmetného rozsudku sud v zahlavi uviedol nespravne priezvisko
odporkyne v 1. rade ,S.

Podla ust. § 164 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci



ucastnikom. Pritom mdZze odlozit vykonatelnost rozsudku na &as, kym opravné uznesenie nenadobudne
pravoplatnost.

V pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a dalej o také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti
podobného pdvodu ako chyby v pisani a poéitani, t.j. ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim
v duSevnej i mechanickej €innosti osoby, za uc€asti ktorej doslo k vyhotoveniu rozhodnutia, a ktoré su
kaZzdému zrejmé, je mozné rozhodnutie opravit. Zrejmost takej nespravnosti vysvitd najma z porovnania
vyroku s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.

Z IV (s. 754): Opravné uznesenie, ktorym sa upravuje vyrok rozsudku, treba dorucit’ do vlastnych rak
ucastnikov.

V predmetnej pravnej veci doslo pri vyhotoveni rozsudku k chybe v pisani, kedZe sud neuviedol totozny
vyrok v pisomnom vyhotoveni rozsudku s vyrokom vyhlasenym na pojednavani dfia 15.12.2015, teda
namiesto odporcov v 1., 2., 3. a 4. rade v pisomnom vyhotoveni rozsudku uviedol iba odporcov v 1.
a 2.rade.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze pri pisomnom vyhotoveni rozsudku doslo k chybe v pisani, nakolko
sud v pisomnom vyhotoveni rozsudku neuviedol vo vyroku, ktorym boli odporcovia zaviazani na plnenie
odporcov v 3. a 4. rade. Z odbvodnenia rozsudku je v8ak zrejmé, Zze na povinnost sud zaviazal aj
odporcov v 3. a4 rade.

V zahlavi predmetného rozsudku uviedol sud priezvisko odporkyne v 1. rade nespravne ,S.“ hamiesto
RS

Z obsahu sudneho spisu je vSak zrejmé, Ze priezvisko odporkyne v 1. rade v predmetnej veci je ,S.“ a
iba nedopatrenim do$lo k nespravnemu uvedeniu priezviska v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Neuvedenie odporcov v 3. a 4. rade vo vyroku pisomného vyhotovenia rozsudku a nespravne oznacenie
priezviska odporkyne v 1. rade v zahlavi rozsudku je tak iba chybou v pisani. Zrejmost uvedene;j
nespravnosti vyplyva z porovnania vyroku predmetného rozsudku s jeho odévodnenim resp. s navrhom
na zaCatie konania a jeho prilohami a tato nespravnost’ je zrejma kazdému, preto bola v zmysle vyssie
citovanych ustanoveni odstranena opravnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud vo
Vranove nad Toplou.



