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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov JUDT.
Stanislava Libant a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci proti obZalovanému B. P. Q., pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 21.
01. 2016, sp. zn. 1T/40/2015, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 31. maja 2016, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného B.. P. Q., nar. XX. XX. XXXX, zamieta,
pretoze zistil, ze nie je dovodné.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sudu |. stupfia bol obzZalovany B.. P. Q. (dalej len obZalovany) uznany vinnym
zo spachania zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. €islo 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&.
204/2013 Z.z. (dalej len Trestny zakon), ktory mal spachat’ na skutkovom zéklade, Ze:

dria 28.12.2013 v presne nezistenom ¢ase poc€as dopoludriajSich hodin na ulici Q. XX, v meste K., okres
E., zaparkoval osobné motorové vozidlo znagky VW Passat, EC: B.-XXX T., farby &ierna metaliza, z
ktorého vozidla vystupil s dvomi neznamymi osobami muzského pohlavia a nasledne podiSiel ku brane
rodinného domu ¢islo XX, kde za branou stal P. U. z O. a tomuto povedal, aby mu doniesol peniaze,
ktoré ma doma a kedy mu vrati dlZznd sumu, na €o mu P. U. uviedol, Ze nema Ziadnu hotovost, Ze keby
mal tak mu peniaze posle, naco B.. P. Q. povedal P. U., Ze poc¢ka do 10. januara a v pripade, Ze mu
nevrati peniaze, tak si ho jeho chlapci najdu kdekolvek bude, aj v Rakusku, aby si ich pozrel, podaju si
ho a dolamu mu ruky aj nohy a Ze mu dlhuje 2 000 eur, ale uz to bude 3 000 eur, pretoZze musi zaplatit’
aj tych dvoch, ktori tam boli s B. P. Q. ako aj v3etky ostatné ukony.

Za to mu ulozil podla § 189 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 odsek pismeno j/ Trestného
z&kona, § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona, na trest odfatia slobody v trvani 2 roky, ktorého vykon
podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona podmienecéne odloZil a podla § 50 odsek 1 Trestného
z&kona urcil skudobnu dobu v trvani 2 roky.

Uvedeny rozsudok ihned po jeho vyhlaseni, o do vyrokov o vine a treste, odvolanim napadol
obzalovany. V jeho pisomnom od6vodneni prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze sa nedopustil konania
tak, ako mu to kladla za vinu obZaloba, nevyhrazal sa poSkodenému, ktory si to vymyslel, ¢o je z
jeho strany odveta za to, Ze podal na neho podnet na trestné stihanie. Namietal pravdivost vypovede
svedkyne C., ktora popisala neznamych muzov inak, nez poSkodeny, preto ich vypovediam sid nemal
uverit. PoSkodeny bol v podstate navedeny na podanie trestného oznamenia, priCom uviedol, Ze ani
nemal strach z vyhraZok, ktoré sa udajne mali vyslovit na jeho osobu. Dalej uvadzal, Ze jeho obhajcovi
nebolo umoznené zaujat stanovisko k obzalobe, &im podfa jeho nazoru doSlo k poruSeniu jeho prava
na riadnu obhajobu. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. a vec
vratit’ sudu . stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie s vyslovenym pravnym nazorom s poukazom
na § 285 pism. a/ Tr. por.



Prokurator okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedol, Ze napadnuty
rozsudok povazuje za zakonny a spravodlivy. S namietkami obzalovaného sa sud |. stupria riadne
vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, ked dbkazy vyhodnotil v sulade so zakonom. V
suvislosti so svedkom F.. P. Q. uviedol, Ze tento popisal nehnutelnost z miesta €inu v znaénom rozpore
so skutkovym stavom v &ase spachania skutku. Preto sud I. stupfia jeho vypoved spravne vyhodnotil.
Odvolanie navrhol ako nedévodné zamietnut.

Na verejnom zasadnuti uviedli:

- obZalovany zotrval na dévodoch odvolania, jeho obhajca po prehrati zaznamu z hlavného pojednavania
zo diia 23. 11. 2015 vzal namietku o tom, Ze mu nebolo umoznené zaujat’ stanovisko k obZalobe, ¢im
malo dojst k poruSeniu prava na riadnu obhajobu spat, navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit
okresnému sudu na nové rozhodnutie,

- prokuratorka krajskej prokuratury poukazala na pisomné vyjadrenie prokuratora a odvolanie
obzalovaného navrhla zamietnut’ ako nedbvodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zdklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou-
obzalovanym preskumal podlfa § 254 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorému mohol odvolatel podat odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré rozsudku predchadzalo, prihliadnuc pritom i na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané,
limitovany zasadou zakazu reformatio in peius a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.
Odvolaci sud postupom podfa citovaného ustanovenia zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku:

- nedo$lo k procesnym chybam charakteru podstatnych chyb konania, majucich charakter porusenia
zakona v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ani k chybam, ktoré by odévodriovali podanie dovolania
v zmysle § 371 Tr. por.,

- bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vSetkych procesnych prav obZalovaného a v sulade s
tymi zasadami kontradiktdrneho procesu, ktoré boli prebraté do Trestného poriadku ( namietka obhajcu
obZalovaného v tomto smere bola nim vzaté spat po tom, €o bolo zistené, Ze nie je dovodnd),

- v odévodneni napadnutého rozsudku su uvedené dostatoéné pravne Uvahy akymisasud | stupfa
riadil pri hodnoteni dokazov, zisteni a ustaleni skutkového stavu veci, pravnej kvalifikacie Zalovaného
skutku, pri tvahach o druhu a vymere trestu, vratane Specifikacie polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.
Sud |. stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku poukézal na obsahy vo veci vykonanych dékazov
ako aj to, ako sa s nimi vysporiadal. PretoZe pravne Uvahy sudu |. stupfia su v tomto smere spravne a v
sulade s kritériami vyplyvajacimi § 2 ods. 12 Tr. por., odvolaci sud v podrobnostiach na ne len odkazuje.
Netyka sa to tych, v ktorych poukazuje na obsahy sms sprav a emailovej komunikacie, pretozZe tieto nie
su sucast'ou Zalovaného skutku.

Skutkové zavery uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku tak vychadzaju z vysledkov
zdkonného dokazovania vykonaného v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obzalobe (§ 2
ods. 10 Tr. por.).

Sud |. stupna spravne zistil, Ze obZalovany Zalovanym konanim naplnil v8etky formélne znaky zlo€inu
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud nepovazuje za dovodné odvolacie namietky obZzalovaného, zo Ziadneho objektivheho
ddkazu nevyplyva, Ze by poSkodeny klamal, tvrdi to len obZalovany ako suc€ast vlastnej obhajoby.
Rozpory, ktoré vznikli v jednotlivych vypovediach sud |. stupfia odstrafioval aj vykonanim konfrontacii,
tieto neboli takého charakteru, Ze by sa na ich zaklade dali vypovede poSkodeného a svedkyne
C. hodnotit ako nepravdivé, a to aj s poukazom na obsah ostatnych listinnych dékazov. Nemozno
akceptovat’ ani dalSiu namietku obZalovaného, pretoZze poskodeny, ako to vyplyva zo zapisnice o
trestnom oznameni, sa na policiu dostavil dobrovolne a bez predchadzajuceho predvolania. Sud I.
stupfia spravne vyhodnotil aj vypoved svedka F.. P. Q. tak, ako na to spravne poukazal vo vyjadreni
prokurator.

Sud I. stupnia pri ivahach o druhu a vymere trestu konstatoval, Ze u obzalovaného zistil polah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr. zak. Spravne nezistil pritazujucu okolnost’ uvedenu v § 37 Tr. zak. v
dosledku toho je pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti u obZalovaného podla § 38 ods. 2,3 Tr.
zak.-1:0.

Vychadzajuc z hore uvedenych pravnych uvah, faktov zistenych ohfadne osoby obZalovaného,
zavaznosti spachaného trestného ¢&inu uloZenu vymeru trestu odfatia slobody 2 rokov s jeho
podmieneénym odkladom na skudobnu dobu 2 rokov, nie je mozné povazovat' za trest neprimerane



mierny. Tento zodpoveda vietkym okolnostiam pripadu i osobe obZalovaného a je spdsobily splnit tcel
trestu v zmysle § 34 Tr. zak.

Odvolaci sud nezistiac Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku, ktoré by boli v prospech
obzalovaného, jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok ( § 141 ods .2 Tr. por.).



