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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Michala Bororia v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.0., so
sidlom Justiéna 9, Bratislava, ICO 36 789 615, proti Zalovanej X. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX,
o zaplatenie 1.662,04 € s prisl., o zaplatenie 1.662,04 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 25.2.2014 ¢.k. 5C 307/2013-33 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zastaveni konania v Casti kapitalizovaného denného
uroku z omesSkania vo vySke 161,01 Eur.

Zalobca nem & préavo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria rozhodol tak, ze

I. Konanie o zaplatenie 1.109,02 € a kapitalizovaného denného Uroku z omeSkania vo vyske 352,13 €
a uroku z omeskania prevysujuceho 0,024% denny urok z omeskania zo sumy 583,87 € od 4.2.2014
do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 583,87 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 0,025
% denne zo sumy 583,87 € od 4.2.2014 do zaplatenia.

lll. Uréuje, Ze uvedené pefiazné plnenie sa mbéze vykonat v splatkach vo vySke po 20,- € mesaclne,
po&nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudol pravoplatnost, vzdy do 20-
teho dfia za prisludny mesiac, az do Uplného zaplatenia dlhu s tym, Ze omeskanie jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostévajlce zo zaplateného stidneho poplatku
vo vySke 99,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 213,93 €, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu 1.662,04 €, kapitalizovany denny urok z omeskania
od zosplatnenia do podania navrhu vo vyske 352,13 €, urok z omeskania vo vyske 0,024% denne zo
sumy 1.640,98 € od 19.6.2013 do zaplatenia a trovy konania. Svoj névrh odovodnil tym, Ze dfia
1.7.2008 uzavrel so Zalovanou uverovu zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou sucastou boli



uverové podmienky Zalobcu, s ktorymi bola Zalovana oboznamena a podpisom uverovej zmluvy prejavila
suhlas s nimi byt viazana. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume
1.692,89 € zo strany Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa zaviazala poskytnuté finanéné prostriedky vratit v
pravidelnych 84 mesaénych splatkach po 37,61 €. Zalovana sa dostala do omeskania s thradou svojho
zavazku, preto ju Zalobca vyzval listom zo dia 28.4.2011 k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske
1.824,87 € v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

Podanim doru¢enym sudu 5.2.2014 Zalobca svoj navrh v €asti prevySujucej sumu rozdielu poskytnutého
Uveru 1.692,89 € a sumu zalovanou zaplatenu 1.109,02 € spat a ziadal priznat sumu 583,87 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 0,025% denne z dlznej sumy od 14.5.2011 do zaplatenia, €o predstavuje
ro¢ne urok vo vyske 9,25%

Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila, sidu dorugila listinni dékazy a to Gverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXX a 34 kusov poStovych zasielok o splacani tveru.

Po vykonanom dokazovani sud prvého stupia zistil skutkovy stav veci, podla ktorého Zalobca a Zalovana
ako klient uzavreli dfia 1.7.2008 Uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty uver vo vySke 1.698,89 €, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 84 mesacnych splatkach
po 37,61 €.

Neoddelitelnou suéastou zmluvy boli Uverové podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. ( dale;
len ,Uverové podmienky* ) a Zalovana podpisom potvrdila, Ze je s nimi oboznamena, Ze su jej vSetky ich
ustanovenia zrozumitelné, Ze ich povazuje za dostatocne ur€ité a prejavuje suhlas byt viazana tymito
podmienkami.

Podla hlavy 1 § 1, § 2 Uverovych podmienok tieto Gverové podmienky st zmluvnymi podmienkami v
zmysle § 273 Obchodného zakonnika a su neoddelitelnou su€ast'ou Uverovej zmluvy uzatvaranej medzi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,spolo&nost®) a fyzickou osobou ( dalej len ,klient*),
ktorej znenie je uvedené na prednej strane tejto listiny. Uverové podmienky vymedzuju a zakotvuiju prava
a povinnosti medzi spolo€nostou a klientom, ktorému spolo€nost’ poskytuje Uver na zaklade uUverovej
zmluvy.

Vo vztahu k zastavenej €asti konania sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
Zalobca podanim zo dna 3.2.2014 zobral Zalobu v €asti o zaplatenie tejto sumy spat, preto sud konanie
o zaplatenie 1.109,02 € a kapitalizovaného denného uroku z omeskania vo vySke 352,13 € a uroku z
omeskania prevySujuceho 0,024% denny urok z omeSkania zo sumy 583,87 € 0d 4.2.2014 do zaplatenia
zastavil.

Predmetom konania zostala suma 583,87 €, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uUverom
(1.692,89 €) a sumou zalovanou zaplatenou (1.109,02 €), preto sud nemal pochybnosti o jej vySke a
Zalovanu zaviazal na jej zaplatenie.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla znenia § 3 ods.1 nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. v zneni novely &. 586/2008 Z.z. u¢inného od
1.1.2009 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sadzba hlavné refinanéné operacie (obchody) sa povaZzuje za zakladnu urokovu sadzbu ECB podla
§ 17 ods. 1 Z&kona o zavedeni meny euro v Slovenskej republike (Zakon &. 659/2007 Z. z. http://



www.nbs.sk/_img/Documents/ZAKLNBS\LEGISLAT\Z6592007.PDF> a dalSich vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov SR). Podla zistenia sudu vyska urokovej sadzby platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim, t.j. ku diiu 14.5.2011 bola 1,25% + 8 percentualnych bodov, teda zakonna vyska urokov z
omeskania k uvedenému driu bola 9,25% p.a., t. j. 0,025% denne (9,25/365 dni sa rovna 0,025%).

Zalovana bola teda zaviazana na povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 583,87 €, spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 0,025% denne zo sumy 583,87 € od ro¢ne odo dna 4.2.2014, v sulade s navrhom
Zalobcu, do zaplatenia - v splatkach po 20 € mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie uvedenych zédkonnych ustanoveni a zaviazal Zalovanu
na uUhradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku za podanie navrhu vo
vySke 99,50 € a z priznanych trov pravneho zastupenia vo vyske 213,93 €.

Trovy pravneho zastupenia u Zalobcu pozostavaju z odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby vratane
platného rezijného pausalu tak, ako boli vy€islené pravnym zastupcom Zalobcu v Zalobnom navrhu.

Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu trovy pravneho zastupenia v sume 213,93 € podla
vyhlasky MS SR €. 655/2004 z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzZieb
( dalej len ,,vyhlaska®), (prevzatie veci, priprava zastipenia a podanie navrhu, 2x rezijny pausal a 7,81
Eur + 20% DPH) na nahradu ktorych zaviazal Zalovanu.

Zalobca v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud zrusil alebo zmenil vyrok rozhodnutia v &asti
zastavenia konania v celej vySke kapitalizovaného uroku z omeskania od 14.5.2011 do 3.2.2014 a priznal
Zalobcovi okrem uZ priznaného uroku taktiez narok na kapitalizovany urok z omeskania od 14.5.2011
do 3.2.2014 vo vyske 161,01 eur. Poukazal dalej na to, Ze spravne mal byt petit Zaloby, ktory uviedol
v pisomnom podani doru¢enom sudu 5.2.2014 uvedeny tak, Ze Ziada naviac kapitalizovany urok z
omeskania od 14.5.2011 do 3.2.2014 vo vyske 161,01 eur. Ak sud povazoval predmetny Zalobny navrh
za neuplny, nezrozumitelné alebo nespravny v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p., mal povinnost dat’ Zalobcovi
moznost, aby neupliné podanie doplnil.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti v zmysle zdsad uvedenych v ust. § 212 O.s.p.
a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

K odvolacim namietkam Zalobcu sa ziada uviest nasledovné:

Sud prvého stupria, rovnako odvolaci sud, nepovazuje Zalobny navrh v tejto veci za neuplny,
nezrozumitelny alebo nespravny.

Zalobca v pisomnom podani doru¢enom sudu 5.2.2014 - ,giastoéné spatvzatie navrhu a odpoved na
vyzvu“ navrhol, aby sud vydal nasledovny rozsudok:

»odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi do 3 dni od dorucenia tohto rozsudku:



Sumu 583,87 eur,

Urok z omeskania vo vyske 0,025 % denne zo sumy 583,87 eur od 4.2.2014 do zaplatenia,
Sudny poplatok 36 eur,

Trovy pravneho zastupenia predstavujuce 114,91 eur.”

Vyslovne uviedol, Ze Zalobca si dalej narokuje uz len sumu neuhradenej istiny Gveru, iroku z omeskania
a nahrady trov konania podfa vy3Sie uvedeného.

V sulade s tymto navrhom sud prvého stupria rozhodol.

Podla ust. § 153 ods. 2 O.s.p. sud mbzZe prekroCit navrhy u&astnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa
domahaiju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu, alebo ak z pravneho predpisu vyplyva
urcity spésob vyrovnania vztahov medzi u&astnikmi.

Sud je viazany petitom.

Skutoénost, Zze Zalobca uznava, Ze petit Zaloby mal formulovat ina¢, a Zziada priznat naviac
kapitalizovany urok z omeskania od 14.5.2011 do 3.2.2014 vo vySke 161,01 eur je podla nazoru

odvolacieho sudu bez pravneho vyznamu.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok v jeho napadnutej Casti ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani neuspesny zalobca nema pravo na nahradu trov

odvolacieho konania a Zalovanej sa ich ndhrada nepriznava, kedZe o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



