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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M (sudca spravodajca) a JUDr.
Mariana Fecika v pravnej veci zalobcu: G.. D. ., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. J. H. XX/XX, XXX XX
L., pravne zast. Mgr. Juraj Kornhauser, advokat, so sidlom Suché myto 6, 811 03 Bratislava - mestska
Cast’ Staré Mesto, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
812 72 Bratislava, v konani o spravnej Zzalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
SPOU-PO-PK-5/2018 zo drnia 05.04.2018, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2S/91/2018 zo dnia 20.05.2020, takto

rozhodol:

I. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

1. Ugastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznav a.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Minister vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim &. SPOU-PO-PK-5/2018 zo dfia 05.04.2018 (dalej
aj ,rozhodnutie Zalovaného) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil personalny rozkaz generalneho
tajomnika sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej aj ,ministerstvo vnutra®) €.
56 zo dna 11.09.2017 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®), na zaklade ktorého bol Zalobca podla §
192 ods. 1 pism. e) zadkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej
informadnej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (dalej
aj ,zakon o statnej sluzbe®) prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru.

2. Dévodom prepustenia Zzalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru (dalej aj ,PZ%)
bola skuto€nost, Ze Zalobca svojim konanim zvlast hrubym spdsobom porusil sluzobnu prisahu a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu déleZitych zaujmov Statnej sluzby.

3. Zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy malo spocivat’ v tom, Ze Zalobca dfia 28.03.2017 v Case
mimo vykonu $tétnej sluzby viedol osobné motorové vozidlo znacky M. M. E. farby, evidenéné Cislo
XL.X XXXX po ceste 11/520, kde bol v &ase o 16:57 hod. na hranici okresov Cadca a Namestovo
zastaveny a kontrolovany hliadkou pohotovostnej monitorizovanej jednotky, ktorej sa preukazal prednou
stranou sluzobného preukazu. Po vyzvani na predloZenie dokladov potrebnych na vedenie a prevadzku
motorového vozidla nepredlozil hliadke svoje doklady, ale predlozil doklady svojho brata, a to ob&iansky
preukaz &. D.XXXXXX na meno F. |. a vodi&sky preukaz &. D.XXXXXXX na meno F. |.. Zalobca viedol
motorové vozidlo aj napriek tomu, Ze disciplinarnym rozkazom riaditela KDI KR PZ v Bratislave &.



1/2016 zo diia 03.10.2016 potvrdenom druhostupfiovym rozhodnutim €. KRPZ-BA-VO-20/2016-PK zo
dfia 15.12.2016 mu bolo uloZené disciplinarne opatrenie - zakaz €innosti viest motorové vozidlo na dobu
Siestich mesiacov (dalej aj ,disciplinarne opatrenie o uloZzeni zadkazu &innosti“).

4. Splnena mala byt aj dalSia zakonna podmienka na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru
prisludnika Policajného zboru, ktora spociva v tom, Ze jeho ponechanie v sluZzobnom pomere by bolo
na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby, najma na zodpovednom dodrziavani sluzobnej discipliny
vSetkymi prislusnikmi PZ, na ich povinnosti byt Eestnymi, ochrariovat’ prava obCanov a tym upeviovat
ich déveru v Policajny zbor. Zakon vyzaduje strikiné dodrZiavanie svojich ustanoveni a predpoklada,
Ze prislusnik PZ v rdmci svojho postavenia bude prikladne reSpektovat zakony a iné pravne predpisy
tak, ako sa k tomu zaviazal v sluZzobnej prisahe. Bolo by v prikrom rozpore s déleZitymi zdujmami
Statnej sluzby, ak by v sluzobnom pomere zotrval policajt, ktory sa dopustil vySSie uvedeného konania
nezlucitelného s postavenim a ulohami prislusnika PZ. Na &innost prislusnikov PZ su kladené vyssie
naroky, a to nielen po&as priameho vykonu Statnej sluzby, ale aj mimo nej, €o vyplyva predovSetkym z
ich postavenia a uloh, ktorymi sa zucastfiuju na plneni funkcii $tatu. U Zalobcu bolo pritom zohladnené
aj to, Ze patril medzi policajtov, ktori v meratelnych kritériach hodnotenia dosahovali priemerné vysledky.
V ramci vyhodnotenia nadriadeny uviedol aj vulgarne spravanie sa Zalobcu a Styri ulozené disciplinarne
opatrenia po€as trvania jeho sluzobného pomeru a doplnil aj informacie o jeho nenastipeni do
planovaného vykonu tatnej sluzby, diia 28.03.2017 z dévodu jeho zadrzania a v dfioch od 10.04.2017
do 13.04.2017 bez dostatoéného dévodu.

Il.
Konanie pred krajskym sudom

5. Zalobca sa v&as podanou spravnou Zalobou dorugenou dia 13.06.2018 Krajskému sudu v Bratislave
(dalej aj ,krajsky sud“) doméahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového rozhodnutia a
vratenia veci na dalSie konanie.

6. Zalobca predovsetkym namietal, Zze

- zakladnym a jedinym preukazanym doévodom napadnutych rozhodnuti je vedenie trestného stihania
vocéi zalobcovi a napadnuté rozhodnutia su nezakonné, nakoflko zakon o Statnej sluzbe ustanovuje, Ze
v pripade dévodného podozrenia prisluSnika PZ zo spachania trestného €inu sa musi policajt do¢asne
pozbavit vykonu Statnej sluzby, a teda nie je na mieste rozhodnut o jeho prepusteni. Prepustit’ policajta
mozno iba za predpokladu, Ze policajt bude v tresthom konani pravoplatne odsudeny pre umyselny
trestny &in alebo pre trestny &in na nepodmienedny trest odiatia slobody. Zalobca namietal, Ze Zalovany
vedel o tom, Ze vo veci sa vedie trestné stihanie Zalobcu a vedenie trestného stihania Zalobcu za ten
isty skutok, za ktory bol v tomto konani prepusteny, je prekazkou rozhodnutia o prepustent;

- nemohlo ddjst' k naplneniu predmetného dévodu prepustenia, nakolko skutok, ktory mal Zalobca
vykonat, mal byt uskutoéneny mimo vykonu Statnej sluzby, mimo plnenia uloh Policajného zboru v
sluzobnom urade a mimo miesta vykonu Statnej sluzby. V danom €ase a na danom mieste nedoslo k
naplneniu Ziadnej podmienky, ktora by urCovala osobe Zalobcu postavenie ,policajt* v zmysle § 2 ods.
1 - 3 zakona o Statnej sluzbe;

- prvoindtanény organ v procese konania o prepusteni vykonaval dokazovanie, najma vysluchy oséb,
ktoré maju byt udajnymi svedkami konania Zalobcu bez toho, aby o tom upovedomil Zalobcu a umoznil
mu byt pritomny na takom procesnom ukone. VSetky takto ziskané svedecké vypovede su ziskané
nezakonnym spdsobom a nie je mozné ich v konani pouZit ani na ne prihliadat. Ziadne ustanovenie
zakona o Statnej sluzbe neopravruje nadriadeného na vykonavanie vysluchov a vypoc&uti svedkov
tak, aby nebol o takomto Gikone vyrozumeny Zalobca ako uéastnik konania. Zalobca zaroveri namietal
osobnu zaujatost K.. S.. S. G. a uviedol, Ze voci jeho osobe existuje ddvodné podozrenie z ovplyviovania
svedeckych vypovedi, nakolko sa nezhoduju s vypovedami tych istych oséb v trestnom konani, pri¢om
len pre samotnu pritomnost' S.. G. na svedeckych vypovediach su tieto vysluchy ako dékaz nezakonné. K
procesnej stranke Zalobca namietal ich formu, ktoré boli zachytené prostrednictvom uradnym zaznamoy,
¢o povaZuje za nepripustné a nezakonné;

- v zZiadnom z napadnutych rozhodnuti nie je uvedené, akym spésobom Zalovany identifikuje
nebezpedenstvo ponechania Zalobcu v sluzobnom pomere, ktoré by mohlo spdsobit' ujmu délezitych
zaujmov $tatnej sluzby. Zalobca pripomenul, Ze doteraz nebolo preukazané, Ze by vozidlo Soféroval on,



a teda nebolo mozné ani konstatovat, Ze prave zotrvanie osoby Zalobcu by mohlo byt na ujmu ddlezitych
zaujmov Statnej sluzby. Napadané rozhodnutia su v tomto nepreskumatelné pre nedostatok dévodov;
- zadrZzana osoba bola nespravne identifikovana ako Zalobca, napriek tomu, Ze tato osoba predlozila
obd&iansky preukaz a vodi¢sky preukaz pod menom F. |.. Na podklade zistenych skuto&nosti nebol
dostatoCne a bez dbvodnych pochybnosti odévodneny zaver, Ze iSlo o osobu Zalobcu. Jedinym
dbkazom, ktory nasvedCuje tomu, Ze zadrzanym by mal byt prave Zalobca, je jeho sluzobny preukaz,
ktorym sa mal preukazat pri zastaveni vozidla. Tento doklad sa v3ak u Zalobcu nikdy nenasiel, pricom
sa nenasiel ani po prehfadani vozidla;

- v8etky dokazy, na zéklade ktorych Zalovany a prvostupriovy spravny organ rozhodli, pochadzaju z
trestného konania CVS: SKIS-111/01SS-V-2017 a boli v tomto trestnom konani obstarané In§pekciou
ministerstva vnutra, ktora je v zmysle judikatiry Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj
.Najvyssi sud SR*) povaZzovana za nezakonny organ, a teda aj dbkazy samotné su nezakonne ziskané
a nemozno ich pouzit v Ziadnom konani. In§pekcia ministerstva vnutra je organom verejnej moci, ktory
je zriadeny v rozpore so zakonom, nemdze mat pravomoc konat a rozhodovat vo veci. Zalobca sa
odvolaval na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1To/1/2015 zo dia 29.5.2015, podla ktorého je
Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby MV SR nezéakonnym orgdnom.

7. Rozsudkom sp. zn. 2S/91/2018 zo dha 20.05.2020 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®) krajsky sud
zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania, Zalobu zamietol a nepriznal Zalovanému nahradu trov
konania.

8. Krajsky sud v napadnutom rozsudku

- uviedol, Ze z meritérneho hladiska je potrebné posudit, ¢i sa Zalobca ako prislusnik Policajného
zboru mohol mimo faktického vykonu $tatnej sluzby dopustit konania, ktoré mohlo mat vplyv na jeho
sluzobny pomer. Pre uréenie statusu policajta je rozhodujuci okamih vzniku sluzobného pomeru. Hoci
zakonodarca v § 2 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe expressis verbis neuviedol, Ze policajtom je aj
prislusnik PZ mimo Stétnej sluzby, je nevyhnutné toto ustanovenie vykladat’ v kontexte s ostatnymi
ustanoveniami zakona a nie izolovane. Povinnostou policajta je v sluzbe ale aj mimo nej zdrzat sa
konania, ktoré by mohlo narusit vaznost PZ alebo ohrozit déveru v tento zbor, tak ako to vyZaduje §
48 ods. 2 pism. g) zdkona o Statnej sluzbe. Z hladiska znenia sluzobnej prisahy bol Zalobca aj v ¢ase
mimo $tatnej sluzby policajtom a bol povinny dodrziavat Ustavu Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustava
SR*), ustavné zakony a dalSie vSeobecne zavazné pravne predpisy. Ak sa policajt v &ase mimo vykonu
Statnej sluzby dopustil konania, ktoré by mohlo narusit vaznost Policajného zboru alebo ohrozit' déveru v
tento zbor, ma jeho konanie nepochybne za nasledok vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti, pripadne
prepustenie zo sluzobného pomeru. Intenzita protipravneho konania policajta je vecou spravnej Uvahy
jeho nadriadeného a spravny sud sa zameriava vyluéne na to, €i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a
hladisk ustanovenych zdkonom. Posudenie ucelnosti a vhodnosti rozhodnutia vSak do pravomoci sudu
nepatri;

- konstatoval, Ze zruSenie disciplinarneho opatrenia o ulozeni zakazu &innosti rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 1S/45/2017 zo dha 18.04.2019 ni¢ nemeni na skutkovej podstate deliktu, ktorého sa Zalobca
dopustil dfia 28.03.2017 a je predmetom tohto sudneho konania. Zakonné predpoklady prepustenia
musia byt dané v Case rozhodovania prislusného organu o prepusteni. Je pritom nepochybné, Ze
dria 28.03.2017 bolo disciplinarne opatrenie o uloZzeni zakazu €innosti aj druhostupfiové rozhodnutie
pravoplatné a vykonatelné a Zalobca nebol opravneny viest motorové vozidlo. Jeho povinnostou bolo
tento zakaz reSpektovat. Ni¢ na tom nemeni nesuhlas Zalobcu s rozhodnutim a podanie spravnej
Zaloby (02.03.2017), pricom spravny sud tejto Zalobe nepriznal odkladny u&inok. Spravny sud zrusil
disciplinarne opatrenie pre nedostatoéné odévodnenie uloZzenej sankcie a ni€ nevycital skutkovej
podstate priestupku. Krajsky sud preto uzavrel, Ze zruSenie disciplinarneho opatrenia spravnym sudom
az dna 18.4.2019 eSte bez dalSieho neznamenad, Ze Zalobca nebol povinny dfia 28.03.2017 dodrziavat
uloZzeny zdkaz viest motorové vozidla a Ze by mohol podfa svojej lubovble viest motorové vozidlo
aj napriek ulozenému zakazu &innosti. Zalobca si bol evidentne svojej povinnosti zdrzat sa vedenia
motorového vozidla aj vedomy, ked sa hliadke nepreukazal svojimi dokladmi totoZnosti;

- rozsudok krajského sudu sp. zn. 1S/45/2017 ma vplyv na trestné stihanie Zalobcu pre pre€in marenie
vykonu uradného rozhodnutia, ked Okresny sud Namestovo povolil obnovu konania a zrusil rozsudok,
ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia.
Nasledne bol Zalobca rozhodnutim Okresného riaditefstva Policajného zboru v Dolnom Kubine uznany
vinnym zo spachania priestupku a bola mu uloZzena pokuta vo vyske 100,- eur;



- poukazoval na to, Ze intenzita skutku, pre ktory bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru
prisludnika PZ nemusi dosahovat intenzitu trestného Cinu. |de o ustaleny zaver sudov Slovenske;j
republiky (napr. R 102/2013, sp. zn. 4S20/212/2015). Preto aj ked nebol Zalobca pravoplatne odsudeny,
nejde o prekazku, pre ktori by nemohol byt vzhladom na skutkové okolnosti veci prepusteny zo
sluZzobného pomeru prislusnika PZ za splnenia zédkonnych podmienok vyplyvajucich z § 192 ods. 1
pism. e) zakona o Statnej sluzbe, navyse, ked v personalnom konani sa rieSila aj identifikacia Zalobcu
dokladmi jeho brata;

- prizvukoval, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym spésobom nepodloZil svoje tvrdenie, Ze zadrzanym bol
skuto€ne F. I. a v tom kontexte, pre€o sa zalobca v ten isty defi nedostavil do vykonu Statnej sluzby
zadinajucej o 20:00 hod. Zalobca bol identifikovany na oddeleni in§pekcie ministerstva vnatra v Ziline
jeho nadriadenymi. Ak Zalobca tvrdi, Ze jeho nadriadeni klamu, bolo jeho povinnostou ich tvrdenia
vyvratit, ¢o sa v3ak nestalo. Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze identita Zalobcu bola zistena riadnym
a spravnym spésobom a vSeobecné argumenty Zzalobcu neboli spésobilé ju spochybnit’; spravne organy
oboch stupriov postup pri identifikacii Zalobcu podrobne vo svojich rozhodnutiach popisali a ich zavery
zodpovedaju logickému usudku;

- uviedol, Ze je pravdou, Ze NajvysSi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1T0/1/2015 zo dfia 29.05.2015
oznadil InSpekciu ministerstva vnutra za nezakonnu, no trestnopravne kolégium NajvysSieho sudu SR
zaujalo k rozdielnej rozhodovacej €innosti stanovisko dna 02.07.2015, ktoré je publikované v Zbierke
stanovisk NajvySSieho sudu SR a rozhodnuti sidov SR pod &. R 95/2015. Trestnopravne kolégium v
zjednocujucom stanovisku zdoraznilo, Ze ide o legalny organ podla pravneho poriadku SR, vykon jeho
pdsobnosti (vratane rozhodovacej €innosti) nebol spochybneny, ani ex post revidovany. Z uvedeného
dbévodu bolo zadrzanie zalobcu InSpekénou sluzbou ministerstva vnutra dfia 28.03.2017 v sulade so
zdkonom a dbkaz takto ziskany je zadkonnym dbkazom pouZitelnym aj v persondlnom konani Zalobcu
a podlieha vyhodnoteniu podla § 238 ods. 4 zakona o $tatnej sluzbe. Zalovany aj prvostupfiovy organ
sa s tymto dékazom riadne vysporiadali, okrem neho vychadzali aj z inych dbkazov a vyjadreni, ktoré
vyhodnotili jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach podla § 238 ods. 4 zakona o Statnej sluzbe a svoje
zavery logicky odovodnili;

- k Zalobnej namietke tykajucej sa odfatia moznosti konat pred spravnym organom v suvislosti s
vyhotovenim vypovedi vo forme uradnych zaznamov krajsky sud uviedol, Ze forma uradného zaznamu
je beznou formou zaznamenania uradného Ukonu a spisania jeho priebehu konkrétnou osobou, ktora sa
pri ukone vyskytla. Tak sa stalo aj v predmetnej veci - uradné zdznamy boli riadne spisané, zalozené v
administrativnom spise a Zalobca mal redlnu mozZnost sa s nimi oboznamit, vyjadrit sa k nim, navrhnat
ich opravu, doplnenie alebo konfrontaciu s osobami, ktoré ich spisali. Pisomné vyjadrenia, ktoré su
v personalnom konani pripustné podla § 238 zakona o Statnej sluzbe, mal Zalobca moznost’ vidiet' a
vyjadrit’ sa k nim;

- poukézal na to, Ze Zalobca bol dfa 08.08.2016 preSkoleny k ustanoveniam § 17 (sluZzobna prisaha)
a § 47 (sluzobna disciplina) zakona o Statnej sluzbe a diia 23.08.2016 k nariadeniu ministra vnatra o
etickom kédexe prisludnika PZ a aj na zaklade tychto Skoleni si mal byt vedomy svojich povinnosti, a
to aj mimo vykonu $tatnej sluzby;

- uviedol, Zze Zalovany sa dostato¢ne, jasne a zrozumitelne vysporiadal s kumulativnym splnenim
aj druhej podmienky na prepustenie Zalobcu zo sluZzobného pomeru prisludnika PZ, teda, Ze jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu déleZitych zaujmov Statnej sluzby;

- konstatoval, Zze podmienka do€asného pozbavenia vykonu Statnej sluzby nie je podmienkou ,sine qua
non“, pre ktori by nemohlo byt meritérne rozhodnuté o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru
podla § 192 ods. 1 pism. e) zédkona o Statnej sluzbe. Sluzobny uUrad mdze priamo rozhodnut o
skoné&eni sluzobného pomeru, ak nie su splnené podmienky vyplyvajice z § 46 ods. 1 zakona o Statnej
sluzbe. Posudenie tychto podmienok je na sluzobnom urade. U Zalobcu bola zjavne splnena len prva
podmienka, a to Zze bol dévodne podozrivy, Ze porusil sluzobnu prisahu zvlast hrubym spbésobom alebo
Ze spachal trestny &in. SluZzobny urad nevyhodnotil jeho dalSie ponechanie vo vykone Statnej spravy (az
do rozhodnutia o skonéeni sluzobného pomeru) ako hrozbu pre priebeh objasriovania jeho konania. Z
uvedeného dévodu postupoval spravne a rozhodol priamo o skon€eni sluzobného pomeru zalobcu bez
toho, aby Zalobcu do€asne pozbavil vykonu tatnej sluzby;

- uviedol, Ze druhostupriovy spravny organ posudil v medziach zakona v sulade s povolenou
spravnou Uvahou intenzitu poruSenia sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti Zalobcu, zaoberal sa aj
namietkou Zalobcu tykajucou sa jeho identifikacie, pouzitelnosti ddkazov ziskanych inSpekénou sluzbou
ministerstva vnutra, priCom dospel k zaveru, ze Zalobca svojim konanim naplnil skutkovl podstatu
prepustenia podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona o Statnej sluzbe. V predmetnej veci bola splnena



aj podmienka prerokovania prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru s odborovym organom, ktory
odporucal realizovat prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru.

Il

Konanie na kasaCnom sude

9. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (dalej aj ,stazovatel*) v€as kasacnu staznost, v ktorej
navrhol zmenu napadnutého rozsudku krajského sudu spodivajucu v zruSeni rozhodnutia Zalovaného
a vrateni veci Zalovanému na dalSie konanie. Kasacnu staznost stazovatel podal z dévodov podfa §
440 ods. 1 pism. f), g) a h) Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP*), ked mal za to, Ze krajsky
sud nedostato¢ne vec oddvodnil v takom rozsahu, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustélenej rozhodovace;j
praxe kasacného sudu.

10. Konkrétne pochybenia krajského sudu staZovatel vymedzil v staznostnych bodoch, pri€om namietal
predovSetkym nasledovné:

- krajsky sud vec nedostatoCne oddvodnil, a to az v takom rozsahu, Ze doSlo k porueniu prava na
spravodlivé sudne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Stazovatel opakovane namietal, Ze jedinym dékazom, Ze prave
staZzovatel mal zvlast hrubym spésobom porusit sluzobnu prisahu tak, Ze viedol dria 28.03.2017
motorové vozidlo v ¢ase zakazu viest motorové vozidla, ma byt skuto€nost, Ze nadriadeni staZzovatela
(K.. S. G. a H.. G.. K. X)) mali stretnut staZovatefa na chodbe inSpekénej sluzby ministerstva
vnutra. Spisovy material pritom neobsahuje informéacie o tom, na zéklade €oho mala byt zadrzana
osoba spoznana ako stazovatel a Zalovany len bez dalSieho konStatoval, Ze nadriadeni staZovatela
identifikovali (bez toho, aby uviedli rozpoznavacie znaky, napr. vlasy, farba o€i, vysSka a pod.). Stazovatefl
namietal, Ze krajsky sud neposkytol odpoved na namietku staZovatefa tykajucu sa nedostato€ného
zistenia skutkového stavu veci a poukazal, Ze vo veci nebol ani vypocuty F. I.. K identifikacii staZzovatela
ako vodi¢a motorového vozidla staZovatel uviedol, Ze jeho nadriadeni nevideli priamo staZovatela
viest’ diia 28.03.2017 motorové vozidlo a v konani o sluzobnom pomere nebolo nijako overovanég, ¢o v
motorovom vozidle neboli daldie osoby. Sluzobny preukaz, ktorym sa preukazala zadrzana osoba, sa
nenasiel u tejto osoby ani v motorovom vozidle;

- krajsky sud opomenul to, Ze su€astou spisu v konani o sluzobnom pomere staZovatefa bolo
nespocetné mnozstvo dOkazov pochadzajucich z trestného konania vedenom na Okresnom sude
Namestovo sp. zn. 6T/67/2018. Stazovatel tu namietal, Ze Zalovany sa nijako legalne a procesne
nezavadne nemohol dostat’ k podkladom z tohto spisu, pretoze ani v predsudnom konani a ani pocas
sudneho konania nebol nahliadnut do tohto trestného spisu. StaZovatel namietal spésob, akym sa stali
pisomné dbkazy ziskané v tresthom konani a informacie z trestného spisu stu€astou spisového materialu
v personalnom konani, pri¢om k tomuto sa krajsky sud ziadnym spésobom nevyjadril;

- namietal, Ze skuto¢nosti, ktoré sa dozvedeli jeho nadriadeni poas navstevy inSpekénej sluzby
ministerstva vnutra v Ziline, podliehaju povinnosti miganlivosti podia § 80 ods. 1 zakona &. 171/1993 Z.
z. o Policajnom zbore;

- vyjmuc vysluchy svedkov pochadzaju v8etky pisomnosti a informécie z trestného spisu, avsak tieto sa
do spisu o sluzobnom pomere zrejme dostali len ,faktickou komunikaciou® medzi prislusnikmi inSpekcénej
sluzby a staZzovatelovymi nadriadenymi. Trestny spis bol pritom uz v €ase, ked bol staZzovatel prepusteny
z PZ, ovela obsiahlejSi a obsahoval dalSie podstatné dokazy (DNA a daktyloskopia zadrZzanej osoby),
ktoré mali viest k zisteniu skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti. Zalovany si tuto povinnost
nesplnil a z vykonanych dbékazov nie je bez dévodnych pochybnosti preukazané, Zze stazovatel mal
naozaj viest motorové vozidlo dna 28.03.2017;

- nespravne pravne posudenie krajského sudu, ktory uviedol, Ze rozhodnutia, ktorymi bol stazovatelovi
uloZzeny trest zdkazu c¢innosti viest motorové vozidlo, boli zrusené len z ,formalnych dbvodov“.
Stazovatel uviedol, Ze tento nazor je nespravny a Ze bez ohladu na to, ¢€i je dévod zruSenia rozhodnuti
pravny alebo formalny, obe tieto rozhodnutia boli zruSené ako nezékonné s ucinkom ex tunc. Preto
nosnym a opornym dévodom prepustenia neméze byt vedenie motorového vozidla stazovatefom v ¢ase
z&kazu Cinnosti viest motorove vozidla, ktory bol zruSeny ex tunc;

- za pravne nespravne mal aj posudenie krajského sudu tykajuce sa prerusSenia konania a uviedol, Ze
je nevyhnutne potrebné vyckat' na rozhodnutie v trestnom konani, pretoze iba rozsudok na zaklade



vykonanych dékazov (DNA analyza, daktyloskopia) méze nepochybne preukazat a osvedcit, &i osoba
ktora viedla vozidlo dna 28.03.2020 bude identifikovana ako D. I. alebo F. |;

- nespravne pravne posudenie krajského sudu o tom, Ze podanie vyjadreni do uradnych zaznamov zo
strany jednotlivych svedkov spifa poziadavky na spravodlivé konanie v zmysle &l. 46 Ustavy SR a &l. 6
ods. 1 Eurépskeho dohovoru. Namietal, Ze svedecké vypovede boli procesne nepripustne vyrieSené iba
uradnymi zaznamami o podani vysvetleni bez pritomnosti stazovatela a bez moznosti, aby stazovatefl
bol pri takom vysluchu pritomny a mohol klast' otazky svedkom. Takyto spdsob ziskania informacii od
svedkov stazovatelovi podla jeho nazoru odnima jeho zakladné procesné prava a nespifia zakladné
garancie pravneho &tatu, pricom zdéraznil, Ze kazdy zo svedkov bol prisluSsnikom Policajného zboru,
vSetky informacie sa tieto osoby dozvedeli pri vykone sluzby, pri€¢om vSak Ziadna z tychto oséb ako
svedkov nebola riadne zbavena povinnosti mi¢anlivosti, o Zalobca v priebehu konani riadne namietal,
avSak krajsky sud sa s tymto nijako nevysporiadal,

- krajsky su sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu, ked nezrudil napadnuté
rozhodnutia, pri¢om uviedol, Ze staZovatel nemohol porusit sluzobnu prisahu alebo sluZzobnu povinnost
zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere neméze byt na ujmu déleZitych
zaujmov Statnej sluzby, ked trest zakazu €innosti bol nezédkonny a aktuélne zruSeny ex tunc. StaZovatel
pritom poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5SZ0/34/2016 zo dna 29.06.2017 a uviedol,
Ze krajsky sud neaplikoval zasadu z neprava neméze vzniknat pravo a tuto skuto&nost ani v napadnutom
rozsudku nijako nezddvodnil. Stazovatel mal dalej za to, Ze krajsky sud sa odklonil od pravneho nazoru
kasacného sudu sp. zn. 6Cdo 26/2017, a to tym, Ze hoc stazovatel namietal poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie neumoznenim Zalobcovi byt pritomny pri vysluchu svedkov a klast im otazky,
krajsky sud mal za to, Zze Uradné zaznamy o vypocuti svedkov bez pritomnosti stazovatela a bez jeho
otazok su dostato¢nou zarukou spravodlivosti sidneho konania.

11. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti zotrval na svojich predchadzajicich tvrdeniach
a stotozniac sa s preskimavanym rozsudkom krajského sudu navrhol kasaénu staznost zamietnut.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

12. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky za¢al vykonavat' svoju €innost odo dfia 01.08.2021 (§
101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Vykon
sudnictva preSiel z Najvy3Sieho sudu SR na Najvyssi spravny sud SR odo dria 01.08.2021 vo vSetkych
veciach, v ktorych je od 01.08.2021 dana pravomoc NajvysSieho spravneho sudu SR (¢l. 154g ods. 4 a
6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov). Prejednavana vec bola pévodne predloZena NajvysSiemu sudu SR a bola
jej pridelena sp. zn. 1S2k/45/2020. Od 01.08.2021 je na konanie v tejto veci prisludny Najvy$8i spravny
sud SR. Vec bola ndhodnym vyberom pridelena kasaénému senatu 1S NajvysSieho spravneho sudu SR,
ktory o nej rozhodol v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pdvodnou spisovou znackou.

13. Senat Najvyssieho spravneho sudu SR konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) predovSetkym
postupom podfa § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost’ kasacnej staznosti a
z toho vyplyvajuce mozné dbévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasaCnu staznost' podal Zalobca -
stazovatel v€as (§ 443 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri€¢om pri svojom rozhodovani bol vedeny nasledujucimi pravnymi
Uvahami.

14. V danej veci sa jedna o preskiumavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov, ktorymi bol
staZovatel prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru. Prepustenie bolo vykonané
s odkazom na § 192 ods. 1 pism. e) zakona o Statnej sluzbe, ako nasledok porusenia sluzobnej prisahy
a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom. Ako predmetné porusenie bolo klasifikované konanie
staZovatela, ktory dria 28.03.2017 v ¢ase osobného volha okolo 16:57 hod. viedol osobné motorové
vozidlo v smere od obce Oravska Lesnd na Novu Bystricu, priCom disciplinarnym rozkazom mal
uloZzeny zékaz innosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 mesiacov, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dnia 02.01.2017. Dria 28.03.2017 v Case o 16:57 hod. bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou 5. &aty PMJ OPP KRPZ v Ziline na hranici okresov Cadca a Namestovo, pricom ku kontrole
predloZil sluzobny preukaz policajta PZ, OP €. D.XXXXXX na meno F. . a VP €. D.XXXXXXX na meno
F.I.



15. Podla § 48 ods. 3 zdkona o $tatnej sluzbe ,Policajt je povinny a) plnit svedomite ulohy, ktoré su
mu uloZené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dal§imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny [...], g) v Statnej sluzbe i mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit
vaznost Policajného zboru alebo ohrozit déveru v tento zbor [...], h) dodrziavat' sluzobnu disciplinu. [...]*

16. Podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona o Statnej sluzbe: ,Policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitym zaujmov Statnej sluzby.”

17. Podla § 193 zakona o Statnej sluzbe: ,(1) Navrh na prepustenie policajta zo sluzobného
pomeru spracovava spravidla jeho bezprostredne nadriadeny na predpisanom tladive a predklada ho
bezodkladne sluZzobnym postupom na dalSie opatrenie nadriadenému, ktory je opravneny rozhodnut o
prepusteni policajta zo sluzobného pomeru. (2) Policajtovi musi byt dana moznost vyjadrit sa k navrhu
na prepustenie zo sluzobného pomeru z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e), navrhovat dékazy
a obhajovat’ sa.”

18. Podla § 238 zakona o Statnej sluzbe: (1) Za d6kaz mézu sluzit’ vietky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto&ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. (2) Dékazom su najma
vypovede, vyjadrenia osOb vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy,
vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka.*

19. Kasaény sud uvadza, Ze rozsah sudneho prieskumu v prejednavanej veci je limitovany skuto¢nostou,
Ze spravne sudy nie su skutkovym sudmi, ale posudzuju len pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia. Z uvedeného dovodu sa prieskum zameriava na zodpovedanie otazky, ¢i kompetentné
organy respektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Dal$im determinantom
sudneho prieskumu v prejednavanej veci je skutocnost, Ze v pripade prepustenia zo sluzobného pomeru
posudenie otazky zavaznosti porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti je predmetom
spravneho uvazenia spravnych organov. Spravna Uvaha predstavuje ponechanie moznosti spravnemu
organu v rdmci uréitého toleranéného pasma formulovat svoje zavery autonédmne. Na vstup do tohto
toleranéného pasma by mal Zalobca jednoznacne vyvratit pravne vychodiska Zalovaného spravneho
organu (argumentacne jednoznacne preukazat’ vyboCenie z medzi a hladisk ustanovenych zakonom).
V zakone o Statnej sluzbe zakonodarca explicitne nedefinuje, o poklada za zvlast zavazné poruSenie
sluzobnej prisahy alebo povinnosti, z ktorych dévodov uvedené ustanovenie patri k pravnym normam,
ktorych hypotéza nie je uréena priamo pravnym predpisom, a ktoré tak prenechali spravnemu organu
prislusnému na konanie, aby podfa vlastnej uvahy v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy. Zakon sice ponechal Siroki mozZnost uvédZenia v pripade rozhodnutia o
prepusteni z pomeru prisluSnika PZ pre poruSenie prisahy alebo zvlast hrubé poruSenie sluzobne;j
povinnosti, avSak tato ivaha musi zodpovedat' zistenym skutkovym okolnostiam a musi mat oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych zisteni
(rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 7SZ0/26/2016 zo dnha 23.11.2017).

20. V zmysle § 27 ods. 2 SSP pri rozhodnuti, ktoré organ verejnej spravy vydal na zaklade zdkonom
povolenej spravnej uvahy, spravny sud preskumava, &i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah
nevybo ili z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom a teda sud neposudzuje uéelnost a vhodnost
spravneho rozhodnutia. Vzhfadom na uvedené sa kasacny sud obmedzi len na posudenie klu¢ovej
otazky pre rozhodnutie vo veci, ktorou je to, €i spravna Uvaha aplikovana v prejednavanej veci nevybodila
z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom a Ci bola aplikacia tohto institatu v napadnutom rozhodnuti
zdévodnena. S ohfadom na vySSie citovanu judikatiru taktiez preskuma, ¢&i tato ivaha zodpoveda
zistenym skutkovym okolnostiam, ma oporu vo vykonanom dokazovani a je logickym vyustenim
riadneho hodnotenia skutkovych zisteni.

21. Kasaény sud konstatuje, Ze v napadnutom rozhodnuti Zalovaného je obsiahnuta spravna uvaha
a zddvodnenie preukazujuce naplnenie oboch kumulativnych zakonnych podmienok pre skonéenie
sluzobného pomeru stazovatefa. Spravny organ uviedol, aké konkrétne konanie stazovatela posudil
ako hrubé poruSenie sluZzobnej prisahy a sluzobnej discipliny, spolu s vyhodnotenim relevantnych
konkrétnych okolnosti skutku a osoby staZovatela. K posudeniu konania stazovatela ako zvlast hrubého
poruSenia sluzobnej prisahy Zalovany identifikoval aj pravny ramec, resp. dotknuté ustanovenia, ktoré



boli porudené. Konkretizoval, Ze stazovatel konal v rozpore s § 4 ods. 1 pism. b) a § 4 ods. 2 pism. b)
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ako aj ¢€l. 1 prilohy k nariadeniu ministra vnutra €. 3/2002 o
etickom kédexe prislusnika PZ. Zalovany tiez $pecifikoval, Ze staZzovatel porusil sluZzobnu disciplinu tym,
Ze dosledne neplnil povinnosti ulozené vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou,
rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych (§ 47 z&kona o Statnej sluzbe) a porusil aj
zakladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a), pism. g) a pism. h) zakona o Statnej sluzbe.

22. Kuvedenému kasacny sud uvadza, ze kazdé porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti a
jeho désledky pre naplnenie druhej podmienky - t. j., Ze ponechanie dotknutého prislusSnika v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby, je potrebné vyhodnocovat individualne, a
to vo vztahu ku konkrétnym skutkovym okolnostiam zisteného porusenia a k posudzovanej osobe, ¢o
taktiez bolo z pohladu kasacného sudu zo strany Zalovaného resp. prvostupriového organu realizované.
Spravne organy prihliadnuc na skutkové okolnosti spocivajuce v konani stazovatela, zakladajuce
hrubé porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti konstatovali, Ze ponechanie stazovatela v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby, najma zaujmu na déslednom
dodrziavani sluzobnej discipliny v8etkymi prislusnikmi PZ, na ich &estnosti, na ochrane prav, zdravia,
majetku ob&anov i Statu a na upevfiovani dévery ob&anov v Policajny zbor. Kasaény sud dava
do pozornosti aj to, Ze pri posudzovani tejto podmienky boli zohfadnené predchadzajuce vysledky
sluzobnej €innosti staZovatela ako aj okolnost pésobenia uvedeného konania na ostatnych prislusnikov
Policajného zboru.

23. Kasacny sud uvadza, Ze zakonna uprava sluzobného pomeru prisludnikov ozbrojenych zborov
poskytuje prisludnikom v sluZzobnom pomere niZSiu mieru ochrany nez je to u zamestnancov v
pracovhom pomere a kladie na nich vy3Sie naroky a poziadavky na &estnost’ a reSpektovanie zakona
(rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 8S20/18/2014 z 30.04.2015). Z vys8ie uvedenych dovodov, ako
aj z odbvodnenia spravnej uvahy zo strany spravnych organov vo vztahu k naplneniu dévodov pre
prepustenie zo sluzobného pomeru, povazoval kasaény sud zaver Zalovaného o spachani vytykaného
skutku staZovatelom, tak ako je uvedeny v rozhodnuti o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru, za
dovodny. Za rovnako dévodny povazoval aj zaver o naplneni predpokladov na jeho prepustenie zo
sluzobného pomeru z dévodu porudenia sluzobnej prisahy zvlast hrubym spdsobom, v désledku ¢oho
by jeho ponechanie v sluzobnom pomere bolo na ujmu dblezitych zaujmov sluzby v zmysle ustanovenia
§ 192 ods. 1 pism. e) zadkona o Statnej sluzbe.

24. Prepustenie zo sluzobného pomeru je vdanom pripade nasledkom predchadzajuceho protipravneho
konania staZzovatela. Jedna sa pritom o nasledok majuci primarne pracovnopravnu povahu i ked v SirSom
ponimani tato spifia aj povahu sankcie za iné protipravne konanie v zmysle § 194 ods. 1 SSP. Vzhladom
na Uplne odliny normativne chraneny objekt (porovnaj Baricova, J., Fegik, M., Stevéek, M., Filova, A.
a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, 993 s.) bolo v danom pripade
nesporneé, Ze trestné konanie a konanie vo veci prepustenia prislusnika Policajného zboru zo sluzobného
pomeru neboli v takom vzajomnom pomere, ktory by medzi nimi predstavoval prekazku ne bis in idem. Tu
treba poznamenat, Ze vo vztahu k predmetnej veci nie je pritom podstatné to, &i sa stazovatel vedenim
motorového vozidla v ¢ase ked mu bol uloZeny zékaz &innosti, dopustil trestného €inu alebo priestupku.
Délezité je to, Ze takyto skutok mozno vyhodnotit’ ako porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej discipliny
zvlast hrubym spdsobom, ktoré napokon nemusi dosahovat intenzitu trestného &inu alebo priestupku.
Spravne organy a ani krajsky sud preto neboli povinni prerusit svoje konania do skonéenia trestného
alebo priestupkového konania.

25. Kasaény sud dalej konstatuje, Ze konanie vo veci prepustenia prisluSnika Policajného zboru zo
sluzobného pomeru predstavuje konanie vo veciach sluzobného pomeru, ktoré je upravené v § 231
az § 248 zakona o Statnej sluzbe. Jedna sa o osobitny druh administrativneho konania v zmysle §
3 ods. 1 pism. a) SSP, na ktory sa subsidiarne nevztahuje (okrem vykonu rozhodnutia) vdeobecny
predpis o spravnom konani, t. j. zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Zakon
pre toto konanie neustanovuje (obligatérne) uskutonenie Ustneho pojednavania. Dokazy, ktoré mozno
v konani vykonat, su vymedzené demonstrativne v § 238 ods. 1 a 2 zakona o Statnej sluzbe. Zakon
explicitne neustanovuje za dbékaz vysluch svedka, ako je tomu v § 34 ods. 2 a § 35 spravneho poriadku,
ale hovori o vypovedi a vyjadreni. Pod takymito pojmami mozno preto akceptovat aj zaznamenanie
vypovede svedkov vo formalnej podobe uradnych zaznamov. Tieto boli pritom okrem svedkov podpisané
aj prisluSnikom Policajného zboru a su riadne zaevidované v spise. Skuto¢nost, Ze staZovatel nebol



pritomny pri vypovediach svedkov, neznamena bez dalSieho, Ze doSlo k zasahu do jeho procesnych
prav. Zakon o Statnej sluzbe totiz sprdvnemu organu nestanovuje povinnost zabezpedit' pritomnost
uCastnika konania na danom ukone. Implicitne mozno uvazovat nad tym, Ze opakovany vysluch svedka,
resp. konfrontacia vratane pripustenia otazok uc¢astnika konania by boli namieste v pripade ,nejasnej*
dbkaznej situacie, resp. existencie rozporov medzi jednotlivymi dékazmi. O takyto pripad sa vSak v danej
veci nejednalo. StaZovatel napokon dostal prilezitost oboznamit sa s obsahom dradnych zdznamov,
vyjadrit sa k nim a navrhovat dbkazy (vyjadrenie k zacatiu konania i k navrhu na prepustenie zo
sluzobného pomeru), &im boli naplnené jeho prava vyplyvajlce pre neho z § 238 ods. 3 zdkona o Statnej
sluzbe (u€astnik konania je opravneny navrhovat na podporu svojich tvrdeni dékazy) ako aj § 193 ods.
2 z4kona o $tatnej sluzbe (policajtovi musi byt dand moznost vyjadrit sa k navrhu na prepustenie zo
sluZzobného pomeru z dévodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e), navrhovat’ dokazy a obhajovat sa).
Kasacny sud mal vzhfadom na uvedené namietku stazovatela tykajucu sa porusenia jeho procesnych
prav za nedévodnu.

26. Kasacny sud sa taktieZz nestotoznil s ndmietkou stazovatela o nedostatoéne zistenom skutkovom
stave veci. Skutoénost, Ze prave stazovatel viedol motorové vozidlo dia 28.03.2017 (a nie jeho brat),
je preukazana najma vypovedami K.. S.. Z. |. a K.. V. H., ktori vykonavali v ten den hliadkovu sluzbu.
V zmysle vypovedi tychto svedkov sa vodi¢ zastavaného vozidla vyjadril, Ze je ,kolegom® a ponahla sa
do sluzby, ktora mu zacina o 20:00 hod. O tom, Ze i8lo o staZovatela, svedCi aj skuto€nost, Ze tento
sa na sluzbu, ktoru mal vykonavat v ten den (v ¢ase od 20:00 hod. do 08:00 hod.) nedostavil a tuto
skuto€nost' neoznamil. Napokon identifikaciu stazovatela ako vodi¢a motorového vozidla potvrdili H..
G..K. X.aK.. S. G. (nadriadeni stazovatela) v sidle indpekénej sluzby ministerstva vnatra v Ziline, kde v
zmysle ich vypovedi so stazovatefom aj priamo komunikovali. Takto zisteny skutkovy stav veci povazuje
kasacny sud na U€ely konania o prepusteni staZovatela za dostatoCny, pri€om zvyraziiuje, Ze staZovatefl
neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by zisteny skutkovy stav vyvratili (napr. dévod nenastupenia do
sluzby, miesto, kde by sa mal v ¢ase skutku nachadzat).

27. Nedbdvodna bola namietka staZovatela, ktory tvrdil, Ze su€astou administrativneho spisu bolo
nespocetné mnozstvo ddkazov z trestného konania, vedeného na Okresnom side Namestovo pod sp.
zn. 6T/67/2018. Kasacny sud preskumal obsah spisového materialu krajského sudu ako aj pripojeného
administrativneho spisu a konstatuje, Ze toto tvrdenie staZovatela nie je pravdivé. Z tohto dévodu
irelevantna je aj namietka, Ze spisy z trestného konania sa do personalneho konania dostali nezakonne.
TaktieZ je neddvodna namietka staZovatela, Ze skutocnosti, ktoré sa dozvedeli jeho nadriadeni po¢as
,nhavstevy indpekénej sluzby®, podliehaju povinnosti mi¢anlivosti podfa § 80 ods. 1 zdkona &. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore. V zmysle tohto ustanovenia je zrejmé, Ze informacie, ktoré nadriadeni
staZovatela ziskali, nespadaju pod povinnost mi¢anlivosti, nakolko zaujem fyzickych oséb a pravnickych
0s0b nevyZaduje, aby takéto informacie zostali utajené pred nepovolanou osobou. Taktiez je potrebné
zvyraznit, Ze povinnost mil€anlivosti na nevztahuje na oznamenie kriminality alebo inej protispolocenskej
¢innosti.

28. Neobstoji ani namietka stazovatela, ktory tvrdil, Ze nakolko rozsudkom spravneho sudu sp. zn.
1S/45/2017 zo dia 18.04.2019 bol zruSeny zakaz cCinnosti, akékolvek dalSie rozhodnutia (vratane
rozhodnuti o prepusteni stazovatela zo sluzobného pomeru) su pravne vadné a nezakonné, najma ak
nosnym dévodom a poru$enim sluzobnej prisahy malo byt vedenie motorového vozidla staZovatelom
v Case zakazu C&innosti viest motorové vozidla, ktory bol zruSeny. K tomu kasacny sud uvadza, Ze
je nesporné, Ze stazovatel v Case spachania skutku dfia 28.03.2017 mal pravoplatne ulozeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla (vid bod 3 tohto rozsudku). Preto ked aj napriek pravoplatne
uloZzenému zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla ku driu 28.03.2017 v tento defi viedol osobné
motorové vozidlo, vedome porusil uvedeny zakaz a zjavne tak konal protipravne. Kasa¢ny sud dava do
pozornosti, Ze na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v €ase pravoplatnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Kasacny sud tiez dodava, Zze v podmienkach pravneho
Statu je stazovatel povinny reSpektovat pravoplatné rozhodnutie prislusného organu o uloZeni zakazu
¢innosti viest motorové vozidla, a to az do momentu pripadného zruSenia takéhoto rozhodnutia v
predpisanom konani. Taktiez staZovatel neobjasnil, z ¢oho vyvodzuje, Ze zruSenie disciplinarneho
opatrenia o ulozeni zakazu ¢€innosti krajskym sidom ma ucinky ex tunc. Zru8enie rozhodnutia organu
verejnej spravy spravnym sudom ma zasadne ucinky ex nunc, t. j. ddiom pravoplatnosti a vykonatelnosti



rozsudku krajského sudu. Pravna veda pozna institut ni¢otnosti, resp. nulity rozhodnutia spravneho
organu ex tunc len v pripade, Ze spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy z dévodov podla
§ 191 ods. 1 pism. a) a b) SSP, t. j. a) ak bolo vydané na zklade neucinného pravneho predpisu
alebo b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny (Baricova, J., Feéik, M., Stevéek, M.,
Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok, 2017, komentar k § 191 SSP). V uvedenom pripade vSak
krajsky sud zrusil rozsudkom sp. zn. 1S/45/2017 zo dha 18.04.2019 disciplinarne opatrenie o uloZeni
zakazu Cinnosti z dévodu podfa § 191 ods. 1 pism. d) SSP, t. j. pre nepreskumatelnost. Odhliadnuc od
uvedeného a ako spravne nacrtol krajsky sud, skutkova veta popisana v rozhodnutiach o prepusteni
staZovatela obsahovala okrem samotného porusenia zakazu viest motorové vozidla aj skuto¢nost, Ze
staZovatel policajnej hliadke predlozil doklady svojho brata. Takéto konanie takisto predstavuje neetické
a protipravne konanie prisludnika PZ a na toto nema nijaky vplyv neskorsie zruSenie zakazu Cinnosti
viest’ motorové vozidla.

29. Pokial staZovatel poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10S20/22/2016 zo dna
29.03.2017 a namietal odklon od ustélenej rozhodovacej praxe, je na mieste uviest, Ze v uvedenom
rozsudku sa podstatne lisil skutkovy stav veci, ked' v danej veci bola dévodom prepustenia prisludnika
PZ zo sluzobného pomeru strata spésobilosti a zmena zdravotnej spbsobilosti. Kasany sud ako aj
krajsky sud v danom pripade namietali postup spravnych organov, ktori neskimali moznost' prevedenia
resp. preloZenia Zalobcu na inu funkciu v Statnej sluzbe, teda neskumali splnenie oboch kumulativnych
podmienok, ktoré vyZzaduje § 192 ods. 1 pism. b) zakona o S&tatnej sluzbe. Ako vyS$Sie zhodnotil
kasacny sud, zakonom stanovené podmienky v zmysle § 192 ods. 1 pism. e) su v predmetnom konani
splnené. Co sa tyka namietky staZovatela ohfadom odklonu krajského sidu od nazoru kasaéného
sudu v uzneseni sp. zn. 6Cdo/26/2017 zo diha 31.10.2017 (tykajucom sa pritomnosti staZzovatela po€as
vysluchov svedkov), kasa¢ny sud uvadza, Ze tento rozsudok taktiez nie je aplikovatefny na prejednéavanu
vec. Ide o rozsudok NajvysSieho sudu SR v civilnej veci o ur€enie vlastnickeho prava, a okrem toho, Ze
skutkovy stav je absolutne odliSny, taktiez sa na dané veci aplikuju iné pravne predpisy.

30. Co sa tyka dalSich kasadnych namietok staZovatela tykajlcich sa nedostatoéného odévodnenia
rozhodnutia a porusenia prava na spravodlivy proces, kasaény sud dava do pozornosti, Zze pravo na
riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho konania
a jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. AvSak judikatura tohto
sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B,
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Kasacny su po
preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa posudzovanou vecou ddsledne
zaoberal a vyvodil spravne skutkoveé aj pravne zavery, ktoré aj nalezite odévodnil.

31. Po preskumani dévodov kasacnej staznosti a s nimi suvisiacich staznostnych bodov preto kasacny
sud doSiel k zaveru, Ze tieto su nedévodné. Kasacny sud nezistil, Ze by preskimavanym rozhodnutim
predovSetkym vo vztahu k jeho odévodneniu bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivy proces,
resp. Ze by krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci alebo sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe kasa&ného sudu.

32. Z uvedenych dbévodov preto kasacny sud kasacnu staznost stazovatefa podla § 461 SSP ako
nedévodnu zamietol.

33. O trovach kasaéného konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
SSP a contrario, Zalobca - stazovatel v kasaénom konani nemal uspech, preto mu pravo na nadhradu trov
kasacného konania nevzniklo. Kasacny sud zaroven nezistil splnenie zakonnych podmienok pre postup
sudu pri nahrade trov kasaéného konania Zalovanému podla § 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

34. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 prva veta SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



