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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti X.: L., nar. X X.XXXX a R., nar.
XX.X.XXXX, t.&. bytom D. C., v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
deti rodigov - matky: T. X., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXXX/XX, S. a otca: L. X., nar. XX.X.XXXX, t.&.
bytom Z. C.. XX, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa predbezné opatrenie, ktorym sa uklada otcovi povinnost odovzdat maloleté deti do osobne;j
starostlivosti matky, a to az do pravoplatného skoncenia konania o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom.

Otcovi sa uklada povinnost prispievat na vyzivu maloletého L. X., nar. X.X.XXXX mesafne sumou vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta podfla § 2 ods. 2 pism.
¢/ zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov a na vyzivu
maloletého R. X., nar. XX.X.XXXX mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na jedno
nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky.

Vo zvySnej Casti sa navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Matka sa navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dria 23.5.2016, domahala nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sud predbezne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, zaviazal otca
na platenie vyZivného v rozsahu vymedzenom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a zakazal
styk otca s maloletymi detmi.

Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze voci otcovi sa vedie na tunajSom sude trestné konanie pre zlo€in
tyrania blizkej a zverenej osoby pod sp. zn. XXT/X/XXXX. Otec v tejto veci bol vazobne stihany, avSak
dfia 22.4.2016 bol z vazby prepusteny, pricom sa mu ulozil zakaz priblizit sa k matke na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov. Podla tvrdeni matky, otec po prepusteni z vazby vzal obe deti, ktoré sa aj aktualne
nachadzaju u neho a odmieta ich matke vratit. Uviedla, Ze z otca ma strach, nakofko sa jej vyhraza, a
preto nechce, aby deti chodili k otcovi.

Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie predbezného opatrenia a jeho prilohami, s obsahom
docasne pripojenych spisov 12P/312/2015 a 16P/316/2015 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Maloleté deti X. pochadzaju z manzelstva rodi€ov. Na tunajSom sude sa aktualne vedie konanie pod
sp. zn. 12P/312/2015 o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletym detom na ¢as
do rozvodu manzelstva, v ktorom bol vytyéeny termin pojednavania na 8.11.2016 a konanie pod sp.



zn. 16P/316/2015 o navrhu otca na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na €as po rozvode manzelstva, v ktorom bol vyty€eny termin pojednavania na 15.11.2016.

Z obsahu pripojeného spisu 12P/312/2015 sud zistil, Ze otec dia 10.5.2016 predlozil sudu podanie, ktoré
podla obsahu by bolo mozné vyhodnotit ako navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom otec
poukazal na skuto€nost, Ze matka 22.4.2016 mu odovzdala maloleté deti, aby sa o ne d'alej staral otec,
pricom ich prestala aj navtevovat a neprispieva na ich vyzivu. Otec bol vyzvany sidom na doplnenie
svojho podania, preto v ase rozhodovania o navrhu matky nebolo o navrhu otca rozhodnuté.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., ndvrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 5, veta prva a veta posledna, O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od dorucenia
navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie o predbeZznom opatreni uvedenom v tomto
odseku je vykonatefné dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym u€astnikom az spolu s
uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla § 75 ods. 9, veta prva O.s.p., rozhodnutie o predbeznom opatreni sid odosle najneskér do troch
dni od jeho nariadenia.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi
najma, aby

a)platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b)odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaé¢i sud alebo
do striedavej osobnej starostlivosti,

c)poskytol aspor Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d)zlozil pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude;

e)nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f)nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

g)nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

h)nevstupoval alebo iba obmedzene vstupoval do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu ohrozuje,

i)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktoval osobu, ktorej telesnd integrita alebo duSevna integrita moze byt takymto konanim
ohrozena,



j)sa na ur€enu vzdialenost nepribliZoval alebo iba obmedzene pribliZoval k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mdze byt jeho konanim ohrozena,
k)sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to konstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat'.

Podla § 75 ods.1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢&. 601/2003 Z. z. o zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, v sulade s opatrenim MPSVaR ¢&. 186/2013 Z. z. je minimalna vySka vyZivovacej povinnosti na
jedno nezaopatrené neplnoleté dieta s u€innostou od 1.7.2013 doposial v sume 27,13 Eur.

Podla § 25 ods.3 Zakona €.36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze
styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim
styku maloletého dietata s rodi¢om.

Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny zaujem na predbeZznom opatreni, t.j. musi
osvedcit potrebu do€asnej Upravy pomerov u€astnikov. Sud poskytuje zabezpecenie prostrednictvom
predbezného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporusuje Ziadne ustavou zaru¢ené pravo
alebo slobodu, teda za predpokladu, Zze postupom sudu alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do
prav a slobdd garantovanych ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri rozhodovani o takejto do€asnej uprave
sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania o navrhu na predbezné opatrenie. Ten, kto sa
domaha vydania predbezného opatrenia, musi osvedCit, Ze tu je dany pravny zaujem. Danost pravneho
zaujmu sa skuma so zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia,
av8ak dominuje predovSetkym osved¢&enie toho, Ze nariadenim predbezZného opatrenia sa dosiahne ucel
ochrany poskytovanej sudom v konani.

Predbezné opatrenie nie je konecnym rozhodnutim a jeho ucdelom je dolasna uprava pomerov
ucastnikov do doby nez sud vyda vo veci kone€né rozhodnutie. UZ v navrhu na jeho

vydanie musia byt osvedCené aspori zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osveddenie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti, ale pre kratkost €asu na rozhodnutie dostupné informacie, podstatné pre zistenie
skutkového stavu).

Z navrhu a tvrdeni v iom obsiahnutych mal sud dostato€ne osved&ené, Ze su tu dévody na nariadenie
predbezného opatrenia, nakolko si to vyZzaduje zaujem na vychove a zdravom socialnom, fyzickom a
psychickom vyvine maloletych deti. Vzhladom na matkou poskytnuté informacie v navrhu na nariadenie
predbeZného opatrenia, sud zistoval okolnosti na strane maloletych deti telefonickym dotazom na Urad
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, pobogka Sala, pritom sa zistilo, Ze Urad spolupracuje s
rodi€mi maloletych deti, ktori sa o otdzke zverenia maloletych deti nevedia dohodnut. Otec trval na tom,
Ze matka sa riadne o deti nestarala, odovzdala ich otcovi a aktudlne sa o ne nezaujima. Naproti tomu
matka tvrdila, Ze otec vzal deti bez jej suhlasu. Z vykonaného Setrenia pomerov na strane otca sa zistilo,
Ze ten po prepusteni z vazby zadal pracovat'. Zije v starSom rodinnom dome v Ziharci so svojimi dal$imi
desiatimi rodinnymi prislusnikmi v skromnych podmienkach. Matke sa v mesiaci maj narodilo dalSie
dieta. Byva v Sali so svojim druhom, ktory je nezamestnany, av$ak z brigadnickej ¢innosti si vie zarobit
priblizne 300 Eur mesacne. Matka uviedla, Ze maloleté deti sa aktualne nachadzaju u otca, ktory jej



odmieta deti odovzdat. Styk matky s maloletymi detmi je velmi obmedzeny. Matka poukazala na to, Ze
ked deti naposledy videla, tie boli Spinavé a zanedbané. Matka sa vyjadrila tak, Ze sa otca boji.

Sud sa na zaklade predloZzeného navrhu stotozZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie predbeZzného opatrenia a kedZe mal za to, Ze je potrebné do€asne upravit pomery u€astnikov,
kedZe si to vyzaduje zaujem maloletych deti, uloZil otcovi povinnost odovzdat’ deti do starostlivosti
matky, a to az do pravoplatného skonenia konania o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom. Sud pri rozhodovani vychadzal zo zisteni kolizneho opatrovnika a prihliadol na skutonost, Ze
doposial nebolo sudu signalizované podozrenie zo zanedbania starostlivosti zo strany matky o maloleté
deti, ktora sa osobne starala o maloleté deti v Case, ked sa otec nachadzal vo vazbe. Sud nemdze
opomenut ani skutoénost, Ze proti otcovi sa vedie trestné konanie pre zlocin tyrania blizkej a zverenej
osoby, a preto aj z dévodu opatrnosti, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
uloZil otcovi povinnost’ odovzdat’ maloleté deti do osobnej starostlivosti matky.

S poukazom na § 62 ods. 3 Zakona o rodine, mal sud za to, Ze kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost' v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta a nie je
mozné vylucit rodi€a z plnenia vyZivovacej povinnosti k dietatu. Sud musi ur€it minimélne vyzivné aj
socialne odkazanému rodiovi. Z dévodu, Ze v konani o predbeZznom opatreni nie je priestor na SirSie
dokazovanie a zistovanie pomerov na strane povinného rodi¢a, zaviazal otca na hradenie vyzivného
maloletym detom predbezne v zakonnej minimalnej vySke, v sume prisluchajucej vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté diet'a, ktoré je povinny prispievat na kazdé maloleté
dieta, poCnuc vykonatefnostou tohto uznesenia az do pravoplatného skonenia konania o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, a to pravidelne k 15. diiu kazdého kalendarneho
mesiaca vopred k rukdm matky.

Matka vo svojom navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia dalej navrhla, aby sud zakazal styk otca
s maloletymi detmi. Sud vSak nemal za dostato¢ne osved&ené, Ze v danom pripade je dévod na zakaz,
¢i obmedzenie styku otca s maloletymi detmi, a to ani napriek vyjadrenym obavam matky k spravaniu
sa otca, ktoré matka dostatocnym spdsobom nepreukazala. Vykonanym dokazovanim teda nebol nijako
osvedCeny dovod Uplného zakazu styku otca s maloletymi detmi. Zakaz styku rodi¢a s detmi bez
osvedcenia zakladnych skutonosti oddvodiujucich takyto vyznamny zésah do vykonu rodi¢ovskych
prav, nie je podlfa nazoru sudu v sulade so zaujmami maloletych deti, a preto sud navrh matky na
nariadenie predbezného opatrenia v tejto Casti zamietol.

Sud zaverom poznamenava, ze vSetky rodi¢mi tvrdené skutoénosti bude sud skumat a dokazovat' v
konani vo veci same;.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle ust. § 75 ods. 5 O.s.p predbezne vykonatelné diom jeho nariadenia.
Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia na podpisany sud.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak odvolatel nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vy$Sie uvedenych vSeobecnych néaleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



