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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu U. proti Zalovanému L. o zaplatenie
100.962,93 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu a Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trenc¢in zo dna 21. jula 2021 &. k. 14Csp/67/2020-179 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfa
8.septembra 2021 ¢.k. 14Csp/67/2020-214, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku ll. potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyrokul. meni tak, Ze Zalobu zamieta.

Zalovanému priznava vodizalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% .
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 21. jula 2021 ¢&. k. 4Csp/67/2020 - 179 v spojeni s opravnym uznesenim zo
dna 8.septembra 2021 &.k. 14Csp/67/2020 - 214 sud prvej indtancie vyrokom 1. uloZil Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi istinu 100.001,13 eur a uroky vo vySke 11.292,29 eur, uroky z omeskania vycCislené k
26.08.2020 vo vySke 13.942,47 eur a 5 % rocny urok z omesSkania zo sumy 111.293,42 eur
od 27.08.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej Casti Zalobu
vyrokom Il. zamietol. Vyrokom lIl. rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanému pravo na nahradu trov
konania 92%. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového zistenia, Ze Zalovany a pravny predchodca
Zalobcu R.. uzavreli diia 30.10.2006 Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX. Pravny predchodca
Zalobcu sa zaviazal poskytnut Zalovanému spotrebny bezucelovy uver vo vyske 4. mil. Sk (132.775,68
eur) s dohodnutou fixnou vySkou urokovej sadzby do 30.10.2007 vo vySke 6,05 % p.a. (VySka urokovej
sadzby sa v priebehu trvania zmluvného vztahu zmenila devatkrat, a to od 30.10.2007 na 5,10 % p.a., od
30.10.2008 na 5,80 % p.a., od 30.10.2009 na 4,59 % p.a., od 30.10.2010 na 3,99 % p.a., od 30.10.2012
na 4,59 % p.a., od 30.10.2014 na 7,29 % p.a., od 08.04.2015 na 2,69 % p.a., od 12.03.2017 na 3,19
% p.a. a od 23.03.2018 na 5,08 % p.a.). Od 20.11.2006 sa Zalovany zaviazal zaplatit’ aver v 320-ich
splatkach po 25.460,- Sk / 845,12 eur, splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci. PoCiato¢na splatnost
uveru bola dohodnuta na 20.11.2006 a konecna splatnost Uveru bola U€astnikmi zmluvy dohodnuté
na 20.06.2033. Zmluva bola zabezpeéena zaloZnym pravom na nehnutelnostiach v LV &. XXX v k.U.
R.. Zalovany z celkového dihu uhradil sumu 90.380,44 eur, z &oho bolo zapogitané 31.812,75 eur
na istinu, 56.534,69 eur na riadny urok, 360,18 eur na zmluvny urok z ome8kania a 1.672,61 eur na
poplatky; o nebolo sporné, nakofko Zalovany uvedenu skuto€nost nenamietal. Dia 29.11.2017 banka
oznamila Zalovanému, Ze ku dfiu 29.11.2017 je v omeSkani so splacanim pohladavky banky vo vysky
6.074,76 eur a Ziadala, aby v lehote najneskor do 15 dni od doru€enia vyzvy dih uhradil. Zarover ho
upozornila, Ze, ak dlh v lehote neuhradi, je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Pohladavka
uhradena nebola, a preto banka dria 18.1.2018 listom vyhlasila ku dfiu 23.1.2018 mimoriadnu splatnost



Uveru z dévodu porusenia bodu 8.1 pism. a/ Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne
a splatkové uvery R. s u€innostou od 1.1.2015 v aktuadlnom zneni - omeskanie dlZnika so splacanim
pohladavky banky o viac ako 3 mesiace, a zaroven vyzvala Zalovaného na uhradu dlhu v lehote 15 dni,
¢o Zalovany neurobil. Dna 23.3.2021 bola pohladavka zo zmluvy o Uvere proti Zalovanému postupena
na zalobcu. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalobca je veritelom Zalovaného na zaklade platne
postupenej a riadne zosplatnenej pohladavky, Ze neuhradena pohladavka banky ku driu 29.11.2017
predstavovala presne stanovenu Ciastku uvedenu v prvom odseku listu a to sumu 6.074,76 eur, ktoru
banka pozadovala do 15 dni od dorucenia listu uhradit, v opacnom pripade dIZnikovi hrozilo odnatie
dohodnutych splatok a pred€asna splatnost dlhu, na ¢o bol diznik v tejto vyzve taktiez pisomne
upozorneny. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu mohol veritel uplatnit’ len do dfia zro&nosti najbliz3e;j
splatnej splatky nasledujucej po lehote vo vyzve a kedZe bola splatna do 20. dfia v mesiaci, teda do
20.12.2017, veritel dlh zosplatnil ku dfAu 18.1.2018. Strany mali zmluvne dojednané, Ze k pred€asnému
splateniu dlhu mdéze banka pristupit az potom, ¢o bude diznik v omeSkani s platenim s akoukolvek
splatkou po dobu dih8iu ako 3 mesiace (bod 8.1 pism. a/ Produktovych obch. podmienok) s tym, Ze
diZnika vyzvala v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, aby dlh uhradil, pri€om vyzvu diZznik neprevzal, a
preto sa tato povazovala v zmysle obchodnych podmienok za doru€enu tretim dfiom po jej odoslani
teda dha 3.12.2017 a v lehote 15 dni mal diznik uhradit’ dlh, teda lehota na plnenie mu uplynutia dna
18.12.2017, pricom lehota na zaplatenie dalSej splatky bola 20.12.2017. AvSak zasielka o tom, Ze
Zalovany vyzvu z 29.11.2017 neprevzal, sa banke vrétila ako neprevzatd v odbernej lehote az dfa
27.12.2017 z posty, a preto mohol dlh zosplatnit k najbliZzSie splatnej splatke a to bolo k 20.1.2018.
Zalobca -banka dlh zosplatnila diiom 18.1.2018 s tym, Ze podla bodu 8 bod 8.2 pism.a/ OP R. (gl.
46 spisu) ur€enie presného datumu mimoriadnej splatnosti Uveru je v plnom rozsahu v rézii banky.
Sud prvej indtancie dalej uviedol, Zze, kedZe banka diia 29.11.2017 Ziadala uhradit sumu 6.074,76eur,
jednoduchym matematickym prepocétom (6.074,76eur : 845,12eur) sa da zistit, Ze tomu zodpoveda
pocet 7,18 neuhradenych splatok. Ak vo vyzve zo dfia 29.11.2017 uz bol dIZnik s platenim v omeskani
za viac ako 7 splatok, k tomuto datumu bola najneskér splatna splatka, s ktorou bol diznik viac ako
3 mesiace v omeskani, splatka splatna drfia 20.8.2017. V suvislosti s preml&anim uviedol, Ze vo
vztahu k zosplatnenému dlhu mimo uz splatnych splatok teda nastava situacia odlisna, a premi¢acia
lehota vo vztahu k tymto neuhradenym splatkam plynie odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, ktora
vyvolala zosplatnenie dlhu, av8ak pokial ide o spotrebitelské zmluvy, je potrebné zohladnit' osobitnu
pravnu upravu, ktora vyplyva z § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré zaviedlo novd podmienku
pre aplikaciu § 565 vztahujucu sa vylu€ne na spotrebitelské zmluvy, ked moznost' veritela Ziadat' o
zaplatenie celej zostavajucej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky (teda moznost uplatnenia
prava podfa § 565), je viazana nielen na samotné omeskanie s uhradou splatky,
ale aj na pravnu udalost, ktorou je uplynutie 3 mesiacov omeskania s Uhradou tejto splatky. Sucasne
plati pre veritela tieZ povinnost upozornit dlZznika na mozZnost zosplatnenia dlhu aspof 15 dni pred
uplatnenim tohto prava. Z uvedeného podla nazoru sudu prvej inStancie plynie, Ze v prvy defi omeskania
s uhradou splatky nie je veritel vzhladom na § 53 ods. 9 opravneny uplatnit pravo podla § 565 ale
premli€acia doba v pripade spotrebitelskych zmliv u pred€asne zosplatneného dlhu zacina plynut az
po troch mesiacoch omeskania od splatnosti splatky. Z vysSie uvedeného tiez vyplyva, ze, pokial malo
dojst k uplatneniu prava veritela pre omeskanie Zalovaného s Uhradou splatky splatnej dria
20.8.2017, veritel mohol pristupit k zosplatneniu zostatku dlhu najskér po uplynuti zmluvne dohodnutych
viac ako 3 mesiacov omeskania t.j. po 21.11.2017. Za situacie, Ze pred€asna splatnost’ dlhu bola viazana
na splatku splatnu 20.8.2017, mohlo dbjst’ k premlI€aniu naroku Zalobcu u zosplatnenych splatok najskor
od 21.11.2020 (21.11.2017 + 3 roky) a kedZe Zalobu podal 19.10.2020, k uplynutiu premi&acej doby
za takych okolnosti nemohlo dbjst. Dodal, Ze uvedeny pravny nazor vyplyva z judikatu - uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.2CoCsp/34/2020 zo diia 15.12.2020 ,publikovaného pod E Narok
Zalobcu teda posudil ako nepremléany. Dalej poukazoval na uznesenie Najvy$sieho sidu SR zo 16.
juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020 a rozsudok Sudneho dvora zo dria 10.6.2021 vo veci C-192/20.
Dalej uviedol, Ze v danom pripade mal Zalobca uhradit istinu- poziganych 132.775,68eur v 320-tich
splatkach po 845,12eur teda celkove sumu 270.438,40eur, ak by zmluva zostala platna v dojednany &as
a nedoslo by k predéasnému zosplatneniu dlhu. Zalovany uhradil na dih doposial sumu 90.380,44eur,
teda Zalobca ma pravny narok na zaplatenie sumy 180.057,96eur (270.438,40eur - 90.380,44eur) spolu
so zédkonnym urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne z diZznej sumy 180.057,96eur od 12.2.2018
do zaplatenia (26.1.2018 prevzaty oznam o mimoriadnej splatnosti Uveru + 15 dni lehota na plnenie).
Zalobca si Zalobou uplatfioval pohladavku na zaplatenie len vo vyske 112.655,95eur z toho uroky
vyCislené k 26.08.2020 vo vySke 11.693,02eur, uroky z omeskania vycislené k 26.08.2020 vo vySke
13.942,47 eur; 5,08 % ro€ny urok zo sumy 100.962,93 eur istiny od 27.08.2020 do zaplatenia, 5 %



ro¢ny urok z omeskania zo sumy 112.655,95 eur od 27.08.2020 do zaplatenia. Sud prvej inStancie uznal
za opodstatneny narok na zaplatenie sumy istiny 100.001,13 eur a uroky vo vySke 11.292,29 eur, uroky
z omeskania vycislenych k 26.08.2020 vo vyske 13.942,47 eur a 5 % roény urok z omeskania zo sumy
111.293,42 eur od 27.08.2020 do zaplatenia a vo zvy8ku Zalobu zamietol. Poplatky za spravu uveru
si Zalobca uctoval v zmysle § 122s ods.4 zakona o bankach &. 483/2001 Z.z. len do 5/2013, pokial to
bolo v sulade s platnou legislativou, €o vyplyva z platobnej histérie. Sud priznal narok aj na zmluvne
dojednané a vycislené uroky z omeskania, lebo predstavuju kompenzaciu za pred€asné splatenie dlhu.
Nepriznal zmluvny urok vo vyske 5,08% zo sumy 100.962,93eur od 27.8.2020 do zaplatenia z dévodu,
Ze toto podla neho uz predstavuje neprijatefni zmluvnd podmienku, pretoZe uznal za opodstatneny
zmluvny urok zomeSkania a urok vycisleny do 26.8.2020 a vo zvysku by urok predstavoval neprimerané
finanéné zatazZenie Zalovaného, preto od 27.8.2020 priznal narok len na zakonny urok z omeskania 5%
ro¢ne zistiny zniZzenej o u&tované poplatky za upomienky 961,8eur a s pripo&itanim zmluvnych urokov -
sumy 111.293,42eur. Za neprijatefné sud povazoval len zmluvné podmienky, v zmysle ktorych si Zalobca
- banka udtovala poplatky za upomienky v celkovej vySke 961,8eur, priCom nebolo preukazané, Ze
takéto upomienky boli Zalovanému vébec odoslané a povaZoval ich za bezdévodné obohatenie na ukor
spotrebitela. Diiom nasledujucim po marnom uplynuti lehoty na plnenie uvedenej vo vyzve o zosplatneni
dlhu (11.2.2018) teda od 12.2.2018 bol Zalovany s plnenim dlhu v omeskani, a preto veritefovi priznal
pravo pozadovat popri plneni aj urok z omeskania vo vyske podfa § 517 ods.2 Ob¢. zakonnika a §
3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. 5,00% ro¢ne. Zalobca Zalobou poZadoval priznat' len urok z
omeskania 5% ro&ne z istiny + Urokov od 27.8.2020 do zaplatenia a tak Zalobe €asti o zaplatenie urokov
z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 111.293,42eur( odpodital 961,8eur na upomienkach) od 27.8.2020 do
zaplatenia vyhovel.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku Il. zamietnutej Casti Zaloby o zaplatenie Uroku vo vyske 5,08
% zo sumy 100.001,13 eur od 27.8.2020 do zaplatenia podal zalobca v€as odvolanie. Navrhol, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie eventualne zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu tak, Zze ulozi
Zalovanému zaplatit' urok vo vyske 5,08 % zo sumy 100.001,13 eur od 27.8.2020 do
zaplatenia. Namietal nespravne pravne postdenie veci sidom prvej instancie. Zalobca zastava nazor,
Ze odbvodnenie sudu je v €asti naroku na riadne Uroky nezrozumitefné, nejasné a vo vzajomnom
vhutornom rozpore. Poukazoval na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo 16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo
42/2020 (R 5/2021), podla ktorého ,Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako
cenu pefazi.“ V zmysle zmluvy mal Zalovany zaplatit za poskytnuty uver celkovo sumu 270.438,40 eur
(pocet splatok x vySka splatky), z €oho vyplyva, Ze Zalovany a postupca si zmluvne dojednali riadny
urok v celkovej vy8ke 137.662,72 eur (sucet vSetkych splatok - poskytnuty uver). Nakofko Zalovany
z uveru uhradil doposial len sumu 90.380,44 eur, Zalobca zastava nazoru, ze v zmysle judikatury
Najvyssieho sudu SR ma nepochybne narok na zaplatenie riadneho uroku (ceny pefiazi) minimalne v
rozsahu, v akom bol zmluvne dohodnuty a zaroven aj na uroky z omeskania, ktoré vznikli z dévodu
neplnenia zmluvnych povinnosti na strane Zalovaného. Rovnaky zaver uviedol aj konajuci sud v ods.
32. oddévodnenia. Zalobca v nadvaznosti na uvedené poukazuje na svojvolnost postupu
konajuceho sudu, ktory na jednu stranu akceptuje zavery NajvysSieho sudu SR a nasledne rozhodne
v ich priamom rozpore len s odkazom na neprijatefnd zmluvnu podmienku, pri¢om uvedené je zaroven
vo vzajomnom rozpore s predoslou ¢astou oddvodnenia, v ktorej sud konstatoval, Ze Zalobca ma po
zohladneni platieb Zalovaného este narok na 180.057,96 eur. Na zaklade uvedeného povazuje Zalobca
zamietnutie riadneho uroku (neprevysujuceho zmluvne dohodnutu vySku) za porusenie principu pravnej
istoty, kedy konajuci sud rozhodol v priamom rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich
sudnych autorit, a to vylu¢ne s odkazom na neprimerané zatazenie spotrebitela, €o Zalobca povaZzuje
za poru$enie prava spravodlivy sudny proces a prava na riadne oddévodnenie rozsudku. Zalobca
zaroven poukazuje na nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia. Zaroven Zalobcovi nie je zrejmé,
na zaklade akej skuto&nosti povazoval sud vycislené riadne Uroky do 26.08.2020 za dévodné a riadne
uroky od 27.08.2020 za neprijatelné, nakolko uvedeny datum nesuvisi s poskytnutym uverom aide len o
interné vyc¢islenie Urokov postupcu k datumu pred podanim Zaloby (resp. uvedeny datum nepredstavuje
deri zosplatnenia uveru ani defi postupenia pohladavky na Zalobcu ani iny datum vyplyvajuci zo zmluvy),
a teda nie je zrejmy ani dévod zamietnutia Zaloby v €asti o zaplatenie riadneho uroku vo vyske 5,08 %
zo sumy 100.962,93eur od 27.8.2020 do zaplatenia nakolko ide o totoZny narok ako
narok o zaplatenie urokov vo vySke 11.292,29 eur, pri€om rozdiel je len vo forme jeho uplatnenia.



3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyhovujucej ¢asti vyrokov I. a lll. podal v€as odvolanie Zalovany.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku I|. a vyroku lll. zrudil a vratil
sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alternativne, aby ho zmenil tak, Ze vo vyroku
I. Zalobu zamieta, vo vyroku lll. Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vytykal
sudu prvej inStancie, Ze sa vébec nevysporiadal s jeho namietkami tykajucimi sa neplatnosti pisomnych
podani banky -predchodcu zalobcu zo dha 29.11.2017 ,Vyzva“ a zo dha 23.01.2018 ,Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti - oprava c&isla uctu,” z dévodu neurcitosti, pretoze z nich vObec
nevyplyva, v suvislosti s ktorou omeskanou splatkou alebo splatkami veritel vyhlasuje mimoriadnu
splatnost. NepovaZuje za postacujuce tvrdenie sudu o tom, Ze si mal sam vypoditat, s akymi splatkamije
v omeskani. Vytykal, Ze sa sud vébec nevysporiadal so zdvermi ob&iansko-pravneho kolégia Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dna 20.03.2019, Ze je nadalej toho nazoru, Ze zo strany Zalobcu nedoslo
k u€innému a platnému zosplatneniu Uveru z dévodu omeskania s uhradou splatky splatnej ku diu
20.01.2017, a nestotozfiuje sa s nazorom sudu uvedenym v odseku 28, 29 odévodnenia rozsudku, ktory
pred€asnu splatnost’ Uveru viaZe na splatku splatni 20.08.2017. Poukazuje, Ze poslednu splatku (nie v
plnej vydke) uhradil v januari 2017, pricom k vyzve na zaplatenie povodny veritel pristupil az
dna 29.11.2017. K podaniu zaloby doSlo az 19.10.2020. Je teda podfa neho zrejmé, Ze
prinajmensom splatky Uveru za obdobie od 21.01.2017 do 21.09.2017, t.j. splatky vo vy8ke 9 x 845,12
eur, t.j. 7 606,08 eur su preml€ané, nakolko zavazok zanika postupne tak, ako su splatky
plnené, a omeskanie diznika sa posudzuje pri kazdej splatke zvlast. Vytykal, Ze z rozsudku
nie je zrejmé, za aké obdobie a v akej vyske (t.j. ur€enie Casového useku od do a percentudlnej sadzby
uroku, tiez sumy, z ktorej Zalobca vychadzal) Ziada Zalobca priznat’ urok vo vyske 11.929,29
eur a urok z omeSkania vo vyske k 26.08.2020 13 942,47 eur. Pokial ide o ro€ny urok z omeskania
zo sumy 111.293,42 eur od 27.08.2020 do zaplatenia, poukazuje na to, Ze urok z omeskania je sudom
priznany zo sumy 111 293,42 eur, pricom Zalovana istina je 100 962,93 eur. Zalovany preto
povazuje rozsudok za zmato¢ny a nejasny. Namietal aj procesny postup sudu, ktory Zalobcovi podfla
neho v rozpore so zakonom poskytol dodatoénu lehotu na vyjadrenie sa k Specifikacii Zalovanej sumy,
a ked Zalobcu znovu vyzval resp. mu umoznil $pecifikovat Zalovand sumu. Zalovany tieZ poukézal na
to, Ze o vstupe U. do konania rozhodol sud az uznesenim na pojedndavani konanom dra 21.06.2021.
U.. vSak urobil podanie dria 17.06.2021, doru¢ené sudu dria 18.06.2021, t.j. v Case, ked nebol stranou
sporu. Vytykal sudu, Ze s jeho namietkami sa vébec nevysporiadal.

4. Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v &asti, v ktorej Zalobca napadol odvolanim rozsudok,
sa zalovany stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, ktory zamietol navrh Zalobcu na priznanie
zmluvného uroku vo vyske 5,08% ro€ne zo sumy 100.962,93 eur od 27.08.2020 do zaplatenia, nakolko
jeho priznanie by aj podla nazoru Zalovaného predstavovalo neprijatelnd zmluvni podmienku. Podla
ustalenej sudnej praxe dohodnuté uroky z poskytovanych penaznych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu, od splatnosti je dlZznik v omeSkani a musi platit' irok z omeskania. V
opac¢nom pripade by na tarchu u€astnika dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe
urokov z pozicky, jednak urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch
medzi u€astnikmi. Po splatnosti pohladavky podfa neho mozZno poZadovat' len uroky z omeskania.

5. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze v nadvaznosti na nalezitosti ,Vyzvy“ a ,Ozndmenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti®, na ktoré Zalovany poukazuje, zastava nazor, Ze Ziadne zékonné
ustanovenie nenariaduje, aby obsahom vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika ani
obsahom vyhldsenia mimoriadnej splatnosti v zmysle § 565 Obgianskeho z&konnika boli nalezitosti,
ktorych sa dovoldva Zalovany. K uvedenému Zalobca zarover poukazuje na skutoénost, Ze Zalovany
bol vyzvou zo dfa 29.11.2017 nielen upozorneny na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti,
ale zaroven bol vyzvany na zaplatenie omeskanych splatok v presne vycislenej sume, a teda
Zalovany ,pokial chcel omeskanu sumu zaplatit a predist tak zosplatneniu tveru, mal moznost tito sumu
zaplatit’ v stanovenej lehote. Ziadne zakonné ustanovenie nenariaduje veritelovi, aby svojmu
diznikovi pri zosplatneni Uveru poskytol zoznam splatok s presnymi datumami splatnosti, s ktorymi je
v omeskani. Zalovany je predsa diznik, ktory predmetny Gver splacal a teda ma vedomost o tom, ktoré
splatky uhradil a kedy bola ich splatnost, nakolko tieto skutonosti boli dojednané priamo v zmluve.
Z uvedeného dovodu Zalobca povaZzuje za absurdné povazovat vyhldsenie mimoriadnej splatnosti za
neplatné z dévodu, Ze toto podanie neobsahuje uréenie splatky, pre ktoru doslo k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti, nakolko tato skuto€nost vyplyva priamo zo zakona a nemozno ju stanovit ani dohodnut
odliSne. Zhrnul, Ze pravny predchodca Zalobcu svoje pravo uplatnil v sulade s § 565 pre nezaplatenie
splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru bezprostredne predchadzala a zarovern v sulade



s § 53 ods. 9 po upozorneni na uplatnenie tohto v prava v lehote nie kratdej ako 15 dni a po omeskani
spotrebitela (Zalovaného) s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

6. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze trva na tom, Ze oba pravne ukony Zalobcu su neplatné,
Ze zo strany Zalobcu nedo3lo k u¢innému a platnému zosplatneniu Uveru z dévodu omeskania s
Uhradou splatky splatnej ku driu 20.01.2017, a teda Zalobu je potrebné v celom rozsahu zamietnut a
Ze prinajmenSom pohladavka Zalobcu za splatky Uveru za obdobie od 21.01.2017 do 21.09.2017 je
premi¢ana.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
rozsahu vyroku I. zmenit podla § 388 a v rozsahu vyroku Il. potvrdit podla § 387 ods. 1 C.s.p. z tychto
dovodov:

8. Odvolaci sud nesuhlasi s namietkou Zalovaného o neplatnosti pravnych tkonov pravneho predchodcu
Zalobcu (pbévodného veritela) - “Vyzva“, ,O0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti - oprava Cisla
uctu“ z dévodu neuvedenia konkrétnej splatky uveru, pre ktoru Ziadal o zaplatenie celej pohladavky.
Odvolaci sud sa stotozniuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze pravny predchodca Zalobcu platne
a udinne poziadal zalovaného o zaplatenie celej pohfadavky naraz. Podla odvolacieho sudu su tieto
pravne ukony urcité, teda platné. Stotozriuje sa s argumentaciou zalobcu, Zze Ziadny vSeobecne
zavazny pravny predpis nestanovuje osobitné nalezitosti uvedenych pravnych ukonov. Napokon vyzva
veritela na zaplatenie konkrétnej omeskanej Casti zavazku nie je pre zosplatnenie potrebna. Postaduje
upozornenie veritela diZznikovi na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky (§ 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika). Ani v pripade ozndmenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti do uvahy
pripadajuce zakonné ustanovenia (§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika) nevyzaduju uviest,
pre nezaplatenie ktorej splatky veritel o zaplatenie celej pohfadavky Ziada. Tato skuto€nost nema pre
platnost a u€innost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Ziadny vyznam. Vyznamnou sa stava az v pripade
vznesenej namietky preml€ania. Odvolaci sud sa tak stotoZiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze
pravny predchodca Zalobcu poZiadal o zaplatenie celej pohlfadavky platne a G&inne.

9. Zalovany v odvolani namietal vogi postdeniu jeho namietky premli¢ania sudom prvej instancie.
Zalovany sa od pociatku sporu domahal preml&ania celého naroku (vid vyjadrenie k Zalobe). V odvolani
doslovne uviedol, Ze prinajmenSom splatky Uveru za obdobie od 21.01.2017 do 21.09.2017, t.j. splatky
vo vysSke 9 x 845,12 eur, t.j. 7 606,08 eur su premi¢ané. Okrem toho odvolaci sud poukazuje na
§ 54a Obdianskeho zakonnika, ktory upravuje nemoznost vymahania a zabezpec€enia preml¢anych
spotrebitelskych narokov, €o v praxi znamena, Ze uklada sudu ex offo skimat,, &i pravo zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré si v danom pripade veritel uplatnil, nie je preml€ané.

10. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sa s pravnym posudenim otazky premi¢ania
pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch , ako vykonal sud prvej inStancie, nestotoziuje.

11. Sud prvej inStancie aplikoval na posudenie premi&ania ustanovenie § 100 v spojeni

s § 101 Obcianskeho zakonnika a vyloZil, ze premliacia doba v pripade spotrebitelskych zmlav u
predCasne zosplatneného dlhu zac&ina plynat’ az po troch mesiacoch omeskania od splatnosti splatky.
Pritom sa opieral o zaver a odbvodnenie v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 15.12.2020
vo veci sp.zn.2CoCsp/34/2020, ktoré odévodnenie do napadnutého rozsudku doslovne prevzal.

12. Odvolaci sud (Krajsky sud v Trencine) ustalene judikuje iné pravne posudenie tejto otazky (vid
napr. rozsudok Krajského sudu v Tren€ine sp.zn. 19Co 42/2017- spominany v
sudom prvej inStancie citovanom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach zo dha 15.12.2020 vo veci
sp.zn. 2CoCsp/34/2020, dalej sp.zn. 5CoCsp/49/2021 zo diia 12.01.2022 - ods. 17 odévodnenia vo veci
vedenej sudom prvej indtancie pod sp.zn14Csp/18/2021, sp.zn. 27CoCsp/46/2021 zo dfia 29.9.2021,
sp.zn. 27CoCsp/17/2022 zo diia 26.04.2022 atd.). Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, ze pri
existencii roznych nazorov vSeobecnych sudov i odbornej verejnosti v danej otazke nejestvuje ustalena
rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit, akou je Najvy3si sud Slovenskej republiky.



13. Odvolaci sud (Krajsky sud v Trencine) premianie pohladavky pri strate vyhody splatok v
spotrebitelskych vztahoch posudzuje , pokial ide o uréenie zaciatku plynutia premi€acej lehoty, podla
§ 103 Obcianskeho zakonnika, ktory stanovuje, Ze v pripade pred€asnej splatnosti (zro¢nosti) celého
dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok zacina plynut premi€acia lehota odo drfia zroénosti nesplnenej
splatky t.j. splatky, pre nesplnenie ktorej bolo uplatnené pravo veritela na zosplatnenie (§ 565). Aplikacia
§ 101 Obdianskeho zakonnika sudom prvej inStancie pre urenie zaciatku plynutia premli¢acej lehoty
v pripade straty vyhody splatok nie je podla nazoru odvolacieho sudu spravna, pretoZze ustanovenie
§ 101 je vSeobecnym ustanovenim, ktoré zasadne upravuje zadiatok plynutia premli€acej lehoty pre
vieobecné pripady, teda, ak nejde o osobitny zakonom predvidany pripad (vid veta ,Pokial nie je v
dalSich ustanoveniach uvedené inak®). Pre v zdkone vymedzené osobitné situacie obsahuje Obdiansky
zakonnik osobitné ustanovenia. Takymto pripadom je aj pripad straty vyhody splatok upraveny v
osobitnom ustanoveni § 103, ktoré upravuje zaciatok plynutia premli&acej lehoty pre pripady straty
vyhody splatok inak ako §101 a to bez ohfadu na to, &i ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy
alebo iné plnenie. Pouzitie osobitného ustanovenia § 103 pre uréenie zaciatku plynutia premi&acej
lehoty tak vylu€uje aplikaciu vSdeobecného ustanovenia § 101 Obgianskeho zdkonnika na posudenie
pripadu straty vyhody splatok. Iny odliSny pravny nazor je odévodhovany § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika, ktory upravuje podmienky straty vyhody splatok u zavazkov zo spotrebitel'skych zmluv. Podla
tejto upravy dodavatel méze uplatnit’ pravo podfa § 565 t.j. Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika podfa nazoru odvolacieho sudu vSak obsahuje
len Casové obmedzenie uplatnitelnosti prava, neobsahuje iné uréenie zaciatku plynutia premliCace;j
lehoty. Zaroven treba zdoraznit, Ze prijatim ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika nedoslo
k novelizacii § 103 Obcianskeho zakonnika. Je pravdou, Ze tymto ustanovenim zakonodarca fakticky
skratil preml¢aciu lehotu pre pripad straty vyhody splatok o tri mesiace (kedZe prvé tri mesiace
omeskania so splatkou dodavatel nemdze eSte zosplatnit' dlh, lebo by poruSil ustanovenie § 53
ods. 9 Obcdianskeho zakonnika), aviak je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady réznu
premli€aciu dobu za predpokladu, Ze takto ustanovena premi€acia doba je dostato€na na uplatnenie
prav veritela. V tomto pripade podla nazoru odvolacieho sudu premi¢acia lehota dva a triStvrte roka
na uplatnenie prava veritela (dodavatela) je dostato¢na. Takyto vyklad je v sulade s ucelom resp.
zmyslom preml&ania, ktorym je primarne ochrana dlZznika pred dékaznou nudzou a ochrana pravnej
istoty (premi€anie nuti veritela, aby svoje pravo uplatnil eSte v Case, kedy mozno predpokladat, ze na
strane dIZnika ani nenastane dékazna nudza, ani nevznikne istota ¢o do jeho pravneho postavenia), ako
aj so zakladnym principom spotrebitelského prava, ktorym je ochrana spotrebitela ako slabsej strany.
Okamih zosplatnenia prip. mozZnosti zosplatnenia pohladavky z poskytnutého Uveru pre nesplnenie
konkrétnej splatky tak nezaklada zacdiatok plynutia premliacej doby, ale rozhodujicou okolnostou, z
ktorej je potrebné vychadzat, je den splatnosti tej splatky, teda pre ktora doSlo k zosplatneniu
celého uveru.

14.V postupe sudu prvej indtancie, akym identifikoval omeskanu splatku, pre ktoru doslo k zosplatneniu
celého uveru, nezistil odvolaci sud Ziadne nedostatky. Napokon Zalobca v odvolani ani vo vyjadreniach
v odvolacom konani voc&i skutkovému zisteniu sudu prvej indtancie, Ze ku diu vyzvy na zaplatenie
(29.11.2017) bol Zalovany viac ako 3 mesiace v omeSkani najneskér so splatkou splatnou dna
20.8.2017, ktoru povazoval za rozhodnu splatku, nenamietal. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného uviedol len, Zze ak ,pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru podanim
zo diia 19.01.2018 (spravne 23.012018-pozn.odvolacieho sudu) - toto svoje pravo uplatnil v sulade s
ust. § 565 OZ pre nezaplatenie splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru bezprostredne
predchadzala a pre ktorej nezaplatenie mohol v sulade s ust. § 565 OZ vyhlasit mimoriadnu splatnost’
Uveru a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ po upozorneni na uplatnenie tohto
v prava v lehote nie kratSej ako 15 dni a po omeSkani spotrebitela (Zalovaného) s platenim splatok po
dobu dIh&iu ako 3 mesiace®. Toto jeho stanovisko podporuje identifikaciu rozhodnej omesdkanej splatky,
ako vykonal sud prvej inStancie, ktory spravne aplikoval zakonné podmienky upravené v § 53 ods. 9
(uplynutie viac ako 3 mesiacov od splatnosti splatky ku dfiu vyzvy s upozornenim na mozné uplatnenie
prava podla § 565 a so zohladnenim dohodnutého diia splatnosti splatok). Nesplnenou rozhodnou
splatkou je tak splatka splatna (zro¢nd) dfia 20.08.2017.

15. Preml¢acia doba 3 roky (§ 101) pocitana od zro€nosti vnesplnenej splatky (§ 103) potom uplynula
dria 20.08.2020 (§ 122 ods. 2 Obdianskeho zakonnika). Zaloba doSla sudu dna 19.10.2020. Z toho
nepochybne vyplyva, Ze Zaloba bola podana az po uplynuti preml¢acej doby, pravo sa nevykonalo v



premliacej dobe. Odvolaci sud len na okraj poznamenava, Ze Zaloba bola podana po uplynuti premliace;j
doby aj v pripade, ak by sa prijal nazor Zalobcu uvedeny v jeho vyjadreni k Zalobe, Ze v zmysle
ustanovenia § 1 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpeclnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii, v obdobi od 27.03.2020 do
30.04.2020, t.j. po dobu 35 dni, preml€acia doba neplynula (spoc€ivala) (v takom pripade by premi€acia
lehota uplynula 24.09.2020), s ktorym vykladom a najma pouZitim v danej veci v8ak odvolaci sud
nesuhlasi (dovolavana pravna uUprava sa vztahuje na pripady, kedy premi€acia doba v uvedenom
citovanom obdobi uplynula, ¢o nie je dany pripad).

16. Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Namietka premli€ania vznesena Zalovanym bola dévodna, siud neméze premi€ané pravo Zalobcovi
priznat’ (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) a Zalobu musi zamietnut.

18. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

20. Odvolaci sud preto potvrdil ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 C.s.p. vyrok Il. napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba s€asti zamietnuta, a su€asne zmenil vyrok |. rozsudku sudu prvej inStancie
podla § 388 C.s.p. tak, ze Zalobu zamietol v celom rozsahu.

21. Podla § 396 ods. 2 C.s.p., ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

22. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni § 255 ods.1 a § 251
C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany mal vo veci plny uspech, preto Zalovanému
v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov senatu krajského sudu 3:0

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



