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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
XXX XX D., 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., obaja zasttpeni: JUDr. Igor Safranko,
advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanému:
Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastupenému:
Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo¢na 10, 040 01 KoSice — mestska
gast Staré Mesto, ICO: 36 863 017, o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolaniach
sporovych stran proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 29Csp/10/2023-234 zo dfia 25.10.2023,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené.

V prevySujucej Casti rozsudok zru S uje avrozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urCil, Ze zmluvna podmienka uvedend v Zmluve o
splatkovom avere €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.3.2010 v Casti I., €l. Il. Zavere&né ustanovenia, bod 4., v
zneni: ,,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu podla § 262 Obchodného
zakonnika spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika®“, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou a v prevysSujucej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému vodi
zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 33 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze strany sporu dna 19.3.2010 uzatvorili Zmluvu o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol zalovany Zalobcom uver vo vyske 40.000,- eur s uvedenim
urokovej sadzby 5,59 %, vySky spracovatelského poplatku 531,07 eur, poplatku za spravu uveru vo
vySke 2,99 eur, s uvedenim poctu splatok 357 od 20.6.2010 do 20.2.2040 so splatkou uveru do 31.5.2010
vo vyske 195,53 eur a od 20.6.2010 vo vyske 187,74 eur. Zalobcovia sa predmetnou Zalobou domahaju
uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v €asti I. v bode1. v predmete spracovatelského poplatku,
poplatku za spravu uveru, dalej vyhlasenia o oboznameni sa so su€astami Uverovej zmluvy v Casti Il.
bodu 2 Zavere&nych ustanoveni zmluvy a volby prava uvedenej v Casti ll. bod 4 Zavere¢nych ustanoveni
zmluvy. Zaloba o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok nie je uréovacou Zalobou v zmysle §
137 ods. 1 pism. c) CSP. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cielom domahat sa
proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v
osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat' naliehavy pravny
zaujem (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 6Cdo/27/2018, 6Cdo/127/2017).



3. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela
ako slabSej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Bez ohfadu na doterajSiu rozhodovaciu €innost
vSeobecnych sudov SR pri posudzovani zmluvnej podmienky poplatkov za spravu a poskytnutie Uveru
(spracovatel'sky poplatok), sud prvej inStancie povazoval za pravne vyznamny vyklad Smernice 93/13/
EHS rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-621/17 z 3.10.2019. Z uvedeného rozhodnutia nesporne
vyplyva, Ze &l. 4 ods. 2 a ¢&l. 5 Smernice Rady 93/13/EHS, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze z
poziadavky, podla ktorej musi byt zmluvna podmienka formulovana jasne a zrozumitelne, nevyplyva
povinnost, aby také zmluvné podmienky, o aké ide vo veci samej, ktoré neboli individualne dohodnuté
a su obsiahnuté v zmluve o Uvere uzatvorenej so spotrebitelmi, priCom presne uréuju sumu poplatkov
za spravu a za poskytnutie Uveru, ktoré znaSa spotrebitel, spésob ich vypoltu a datum ich splatnosti,
tiez podrobne Specifikovali vSetky sluzby poskytované ako protihodnota dotknutych sum. Zo zaverov
uvedeného rozhodnutia Stidneho dvora EU, teda mozno vyvodit jednoznaény zaver, Ze nedostatoéna
individualizacia plneni za poplatky za spravu ako aj spracovatelského poplatku v tomto pripade, ktorych
vySka, resp. spdsob ich vypoltu a datum splatnosti su v zmluve presne urené, nespdsobuju v rozpore s
poziadavkou dobrej viery na ukor spotrebitela znanu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami stran.

4. Z obsahu rozhodnutia Sudneho dvora vyplyva, Ze predmetom prejudicialneho konania bolo
posudzovanie dvoch spravnych poplatkov, neSpecifikujucich, za ktoré sluzby je spotrebitel tieto povinny
zaplatit’ napriek tomu, Ze obe sumy sa mali zaplatit za u¢elom ziskania Uveru s rozdielom, Ze poplatok
za spracovanie Uveru sa uhradzal dodavatelovi a provizia sprostredkovatelovi Uveru. Kedze predmetom
uvedeného prejudicialneho konania boli diametralne odliSné skutkové okolnosti s prejednavanym
pripadom, v ktorom boli Zalobcovia ako spotrebitelia povinni uhradit Zalovanému ako poskytovatelovi
Uveru iba poplatok za spracovanie uveru vo vySke uvedenej v zmluve, potom s poukazom na
ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit nie je mozné tento povazovat za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. VySka spracovatelského poplatku je taktiez v sulade so zavermi vysSie uvedeného
rozhodnutia Sudneho dvora, podfa ktorého &lanok 3 ods. 1 Smernice 90/13 zmenenej Smernicou
2011/83 sa mé vykladat' v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka tykajuca sa nakladov na Uver bez urokov,
ktora stanovuje tieto naklady pod zakonnou hranicou a ktora prenasa naklady na ekonomicku €innost
veritela za spotrebitela méze spdsobit’ znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy na ukor spotrebitela, ak spotrebitelovi uklada povinnost, aby znasal neprimerané
naklady v porovnani s poskytnutymi sluzbami a vySkou Uveru, €o musi overit’ vnatrostatny sud. Podla
nazoru sudu l. in§tancie, vySka poZzadovaného spracovatel'ského poplatku v sume 531,07 eur pri sume
poskytnutého uveru 40.000,- eur, teda v rozsahu 1,3 % z hodnoty Uveru bola primerana a zodpovedala
obvyklej vySke sadzby spracovatel'ského poplatku za uvery poskytované bankami v rozhodnom obdobi
v rozsahu cca 2 % z hodnoty uveru.

5. Zalobcovia dalej namietali neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v &asti I. &lanok Il.
Zaverec¢nych ustanoveni, bod 2 Zmluvy s tym, Ze obdobna zmluvna podmienka uz bola vyhlasena za
neprijatelnd vo vztahu Slovenskej sporitefne a.s. rozsudkom Okresného siudu Kezmarok pod sp. zn.
9C/2/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v PreSove pod sp. zn. 2Co/41/2016. Zalovany uz
v inom sudnom konani v obdobnej veci poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 4Cdo/9/2019
zo dniia 27.5.2020, ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského sudu spolu s rozsudkom Okresného sudu
KoSice 2 z 1.6.2016 pod sp. zn. 41C20/2016. Zo zaverov uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze podla
ustavne konformného vykladu je preferovana platnost pred neplatnostou pravneho uUkonu. Preto aj
v prejednavanej veci je potrebné uprednostnit’ vyklad, ktory reSpektuje vélu zmluvnych stran, pred
vykladom, ktory vedie k absolutnej neplatnosti u€astnikmi uzatvorenej zmluvy. Ak teda strany uzatvorili
zmluvu, ktorej podstatné ndlezitosti su v listine podpisanej obidvoma stranami uréené vyslovnym
odkazom na samostatnu listinu, ktora nebola podpisana, nespbsobuje to bez daldieho neplatnost tejto
zmluvy za podmienky, Ze ich prejav véle bol dostato¢ne urcity a zmluvny konsenzus pokryva aj tieto
dojednania. Staci, ze zmluvné strany ju vyhlasia za su¢ast zmluvy v podpisanom texte vlastnej zmluvy.
Dovolatelke tak mozno prisved¢it, Ze pri vyklade ustanovenia § 75 ods. 4 Zakona o bankach, Uverova
zmluva a priloha patria k sebe (je jej su€astou) a tvoria jeden celok. Sudny dvor Eurdpskej unie v tejto
suvislosti tieZ judikoval, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale
vSetky (podstatné) nalezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici (C-42/15). Pri
analogickej aplikacii tychto zaverov je zjavné, Ze pravny nazor nizSich sudov bol nespravny a skuto€nost,
Ze podstatné naleZitosti boli uvedené v prilohe, neméze byt dévodom neplatnosti Uverovej zmluvy. Z
uvedeného rozhodnutia Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky je tak mozné vyvodit jednoznacny zaver,



Ze pokial' strany sporu v Uverovej zmluve podpisanej obomi stranami vyhlasia, Ze su¢astou zmluvy
su dalSie samostatné listiny, v ktorych su uvedené podstatné naleZitosti, nespdsobuje to neplatnost
uverovej zmluvy. Pokial Najvy$Si sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze neplatnost Uverovej zmluvy
nie je dana v pripade, ak jej podstatné nalezitosti sa nachadzaju na samostatnej listine, ktora podpisana
nie je, ale zmluvné strany ju vyhlasili ako su€ast zmluvy v podpisanom texte vlastnej zmluvy, potom nie
je mozné konstatovat’ neplatnost’ takéhoto zmluvného dojednania pre jeho neprijatefnost v zmysle ust.
podla § 53 ods. 4 pism. I) Ob&ianskeho zakonnika. Preto sid zamietol Zalobu Zalobcov v €asti uréenia
neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej v bode 2. Zavere€nych ustanoveni zmluvy.

6. V suvislosti s dojednanim ucastnikov zmluvného vztahu, podla ktorého sa zmluva uzatvara podla §
262 Obchodného zakonnika, podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefla, ako aj s poukazom na ust. § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého su neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skej zmluve neplatné. Sucasne v zmysle
ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou,
sa nemOzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Uvedena zmluvna podmienka vo
vyroku tohto rozhodnutia nebola dohodnuta individualne, kedZe Zalobcovia nemohli ovplyvnit’ jej obsah
v tejto Casti. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze dojednanie o volbe Obchodného zakonnika podla §
262 ObZ tvoriace suc€ast zavereCnych ustanoveni zmluvy o splatkovom uUvere sud prvej indtancie
posudil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 Obc&ianskeho zakonnika a povazoval ju za
neplatnd. Zmluvny vztah sporovych stran sa v tomto pripade vzdy riadi ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika a nemdze sa riadit’ ustanoveniami Obchodného zakonnika, ako to potvrdzuje aj prijata novela
Obcianskeho zdkonnika zak. €. 102/2014 Z. z., ktora odstranila nejednotnost v rozhodovani sudov
v tom, Ze jednoznaéne stanovila, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava. Potom je uzavretd dohoda o volbe Obchodného zakonnika medzi ucastnikmi
spotrebitelského pravneho vztahu pre rozpor s uvedenym zdkonnym ustanovenim neplatnym zmluvnym
dojednanim. Nakolko pravny predpis zak. €. 102/2014 Z. z. neobsahuje prechodné ustanovenia, tzn.
Ze od jej ucinnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom. Uvedeny pravny
zaver judikoval NS SR vo svojom rozhodnuti zo dia 21.4.2015 pod sp. zn. 3MCdo/14/2014 v pravnej
vete: ,Ust. § 52 ods. 2 tretej vety ObcCianskeho zakonnika, podla ktorého na v3etky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené
pred jeho ucinnostou.” Taktiez NajvysSi sud Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 5MCdo/20/2009
konstatoval, Ze za neprijatelnt podmienku je potrebné povazovat aj podmienku o uplatneni obchodného
prava. Preto sud prvej inStancie vyhodnotil takuto dohodu o volbe prava ako neprijatelni zmluvnu
podmienku spbsobujucu hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy v neprospech
spotrebitela.

7. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP. KedZe Zalobcovia sa
predmetnou Zalobou domahali uréenia troch neprijatelnych zmluvnych podmienok a boli Uspesni iba v
Casti o urenie jednej neprijatelnej zmluvnej podmienky, ¢o predstavuje cca 33 % z celkovej hodnoty
sporu, preto priznal UspeSnému zalovanému voc&i neuspesnym Zalobcom narok na pomernu ast
nahrady trov konania v percentudlnom rozdiele Uspechu a neuspechu v spore, teda v rozsahu 33 %
(uspech zalovaného cca 66 % a neuspech Zalovaného cca 33 %).

8. Proti rozsudku podali odvolanie obe sporové strany.

9. Zalobcovia podali odvolanie vogi vyroku rozsudku, ktorym sud Zalobu v prevy$ujicej asti zamietol
vratane zavislého vyroku o trovach konania a navrhli, aby odvolaci sud rozsudok v tejto €asti zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. Odvolanie podali z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

11. Co sa tyka spracovatel'ského poplatku a poplatku za spravu tveru, sud prvej indtancie nepovazuje
uvedené poplatky za neprijatefné zmluvné podmienky, odvolavajuc sa predovdetkym na rozsudok



Sudneho dvora EU, vo veci C-621/17 a narf nadvazujlci rozsudok Najvy$sieho sudu SR, sp. zn.
7Cdo/294/2019. Sud prvej instancie poukazuje aj na rozsudok Stidneho dvora EU, v spojenych veciach
C-84/19, C-222/19 a C-252/19. Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-621/17 sa tyka vykladu
Smernice Rady 93/13/EHS (dalej len ,Smernica®“) v podmienkach madarského prava a rozsudok
Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-84/19, C-222/19 a C-252/19, sa tyka vykladu Smernice v
podmienkach polského prava. Sud prvej inStancie sa so selektivnym spdsobom dovolava rozsudku
Sudneho dvora EU, vo veci C-621/17, ale o sa tyka rozsudku Stdneho dvora EU, v spojenych veciach
C-84/19, C-222/19 a C-252/19, z ktorého by vyplyvala neprijatelnost’ predmetnych poplatkov, hodnoti
ako diametralne odlisné, v porovnani s rozsudkom Sudneho dvora EU, vo veci C-621/17. Sud prvej
indtancie spravne konstatuje rozdielnost zaverov Stdneho dvora EU, pri vyklade Smernice, tykajuceho
sa poplatkov pri zohladneni Specifik vnutroStatneho prava, ale z tohto spravneho konstatovania
nezohladnil v sidenej veci Specifika slovenského vnutrostatneho prava. Dévodom rozdielov, ¢o sa tyka
urovania neprijatelnosti zmluvnych podmienok, v podmienkach jednotlivych vnutroStatnych upray, je
&l. 8 Smernice, podla ktorého: ,Clenské $taty mézu prijat alebo si ponechat’ najprisnejSie opatrenia
kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cieflom zabezpelenia maximalneho
stupfia ochrany spotrebitela“. Clanok 8 Smernice, tak predstavuje vyhradu k &l. 4 ods. 2 Smernice,
podla ktorého: ,Hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu
zmluvy ani na primeranu cenu a Uhradu na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym
spbsobom na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitefné.“ Smernica obsahuje indikativny
zoznam podmienok, ktoré sa mdzu povazovat za nekalé a na u€ely minimalnej harmonizacie sluzi na
inSpirovanie narodnych zakonodarcov. Vychadzajuc z tohto konceptu, slovensky zakonodarca v § 53
ods. 4 OZ transponoval postupne viaceré zmluvné podmienky a postupne tento zoznam rozSiroval.
Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ predstavuje tzv. €ierny zoznam neprijatelnych zmluvnych podmienok a
lex specialis k odseku 1, priom vypocitava zmluvné klauzuly, ktoré budu vzdy a za kazdych okolnosti
povazované za neprijatelné. Specifikum &ierneho zoznamu spoéiva v tom, Ze po jeho ustanoveni
zakonodarcom nemusi sud dalej vykonavat' test neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Predmetné
poplatky su preto neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, a to podlfa § 53 ods. 4 pism. t) OZ, podla
ktorého za neprijatelné zmluvné podmienky sa povazuju najma ustanovenia, ktoré: ,pozaduju od
spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela“. Ak preto dodavatel vyuzZiva spoplatnenie konkrétnych ukonov alebo sluzieb, mbéze v
zmysle § 53 ods. 4 pism. t) OZ na spotrebitela prenasat’ len také nakladové bremeno, ktoré bude
sledovat prospech spotrebitela v prevaznej miere. Ak poskytovatel Gveru ma riadne s odbornou
starostlivostou poskytovat' uvery, teda podnikat podla svojho licencovaného predmetu podnikania,
neméze poskytnut Uver bez jeho spracovania. Banka je povinna uver spracovat, a je povinna z
hladiska predpisov upravujucich uétovnictvo, Uver spravovat. Ide o administrativne, u¢tovné, evidenéné
a informacné ¢€innosti, ktoré su pre banku nevyhnutné na to, aby mohla spotrebitelom poskytovat tvery.
Je neopravnena poziadavka, aby spotrebitel platil za nie€o, €o je pre banku zakonna povinnost. Ust. § 53
ods. 4 pism. t) OZ pritom nevyzaduje na posudenie neprijatelnosti poplatkov Ziadnu Specifikaciu sluzieb
poskytnutych ako protihodnotu poplatkov, ale len spinenie podmienky, Ze ide o plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitefa. Z uvedeného vyplyva, Ze
uréenia neprijatefnosti predmetnych zmluvnych podmienok, podla vnutrostatneho prava, nepredstavuje
Ziaden rozpor s rozsudkom Sudneho dvora EU, vo veci C-621/17.

12. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu aj o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, podla
ktorej: ,DIZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so suéastami Uverovej zmluvy, ktorymi st VOP, Uverové
podmienky, Sadzobnik a podmienky urené Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt v zmysle
Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavézuje sa ich dodrziavat. Pre G&ely Uverovej zmluvy
sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné podmienky vydané Bankou s uc&innostou od 1.8.2002
a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky Banky pre poskytovanie Uverov a Povolenych
precerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom ucinné od 1.7.2007. DIZnik dalej vyhlasuje, Ze
bol Bankou informovany o skuto&nostiach podfa § 37 ods. 2 Zakona o bankach.“ Zamietnutie Zaloby
o urCenie tejto zmluvnej podmienky, sud prvej inStancie opiera o uznesenie NajvysSieho sudu SR,
sp. zn. 4Cdo/9/2019, z 27.5.2020. Nie je jasné, ako suvisi odévodnenie zamietnutia Zaloby v tejto
&asti, s dévodmi neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky. Zalobcovia nikdy netvrdili, Ze uvedena
zmluvna podmienka sa nachadza na samostatnej listine, a Ze nie je podpisana ucastnikmi zmluvy. Nikdy
sa nedomahali ani toho, aby uréenie neprijatelnosti, teda absolutnej neplatnosti predmetnej zmluvnej
podmienky, malo mat’ za nasledok neplatnost celej Uverovej zmluvy. Taktiez sa nedomahaju uréenia
neprijatelnosti nejakych dalSich su€asti zmluvy na dalSich samostatnych listinach a ani nerieSia, &i



tieto samostatné listiny su, alebo nie su podpisané. Zalobcovia sa domahaju uréenia neprijatelnosti
predmetnej zmluvnej podmienky z doévodov, poukazujuc na odbévodnenie rozsudku Krajského sudu
Presov, sp. zn. 20C0/41/2016 z 27.4.2017.

13. V nadvaznosti na odvolacie namietky podali Zalobcovia podnet na prejudicidlne konanie, aby
odvolaci sud, ak to bude povazovat za vhodné, podal navrh na za&atie prejudiciadlneho konania na Sudny
dvor Eurdpskej Unie a v takom pripade konanie prerusil, s otdzkou v tom zmysle: Ci Smernicu Rady
93/13/EHS a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-621/17, z 3.10.2019 treba vykladat tak, Ze brania
tomu, aby podla slovenského prava, a to podla § 53 ods. 4 pism. t) OZ, podfa ktorého: ,Za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela®, a podla § 53 ods. 11 OZ, podla ktorého: ,Dodavatel nesmie sam alebo prostrednictvom
tretej osoby ponukat, vyZzadovat, dojednavat, uzavierat, alebo sprostredkovat’ uzavretie zmluvy, ktora
suvisi so spotrebitefskou zmluvou a ktorej predmetom je €o i len s€asti plnenie, ktoré je dodavatel
povinny podfa zédkona alebo v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti poskytovat' spotrebitelovi aj
bez takejto zmluvy“, boli spracovatelsky poplatok a poplatok za spravu uveru, o aké ide vo veci samej,
povazované za neprijatefné zmluvné podmienky.

14. Zalovany podal odvolanie vogi vyroku rozsudku, ktorym sad urgil neprijatelnost zmluvnej podmienky
o aplikacii Obchodného zakonnika vratane zavislého vyroku o trovach konania a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v tejto Easti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

15. Odvolanie podal z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

16. Namietal, Ze napadnutym rozsudkom doslo na strane Zalovaného k poruseniu zaru¢eného prava
na spravodlivé sudne konanie, kedZe jeho odévodnenie nevyhovuje kritériam, ktoré su narn v danom
ohlade kladené pravnou upravou a jej vykladom zo strany najvysSich sudnych autorit. Sud prvej
inStancie prezentoval viaceré arbitrarne zavery, ktoré vSak neboli nijako konfrontované s procesnou
obranou Zalovaného. Mnohé vyslovené pravne nazory su zaroven v rozpore s platnym pravom, ako
je interpretované najma rozhodovacou praxou Sudneho dvora Eurépskej Unie. Zakladnou poziadavkou
je, aby rozhodnutie v dostatoénej miere uvadzalo dévody, na ktorych sa zaklada (napr. rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko zo dfia 21.1.1999, &. staznosti
30544/96, bod 26). Sud prvej inStancie sa pri odévodneni napadnutého rozsudku v otazke neprijatefnosti
zmluvnej podmienky odvolal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktoré v8ak na prejednavanu
vec nemali vonkoncom Ziadnu inStanénu ani precedenénu zavaznost. Takyto pristup je vo vSetkych
rozhodujucich ohladoch v neprekonatefnom konflikte s povinnostou sudu vyrovnat' sa s argumentmi
sporovej strany, a to tak, Ze sa s nimi bud stotoZni alebo ich vyvrati (napr. nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 296/09 zo diia 10.12.2009). Ak stid odmietne nejaky argument strany,
musi v odévodneni rozsudku vysvetlit, pre€o ho povazuje za irelevantny. Nestali, Ze sa s nazorom
strany nestotozZni. Absencia dostatoCne vyCerpavajucej odpovede, ktora musi vyjadrovat’ konfrontaéné
stanovisko vyvracajuce zasadné tvrdenia neuspesnej strany, ma vzdy za nasledok porusenie povinnosti
riadneho odévodnenia rozhodnutia (napr. nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US
44/2011 zo diia 26.10.2011). Sud prvej inStancie v3ak postupoval presne opacéne, formuloval urcité
pravne nazory v duchu ,jednoducho je to tak“ bez toho, aby dokazal presveddivo objasnit, pre€o
konkurujuca sporova argumentacia nie je spravna a zluditelna s pravnou upravou.

17. Napriek v8etkym jasne formulovanym namietkam sa sud otazkou uzito&nosti a praktickej potrebnosti
Zalobného navrhu na urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok vObec nezaoberal. Tu nejde o
podmienku naliehavého pravneho zaujmu ako jeden zo znakov procesnopravnej normy v ustanoveni
§ 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, ale o 3irdiu otazku, & maju Zalobcovia vbbec nejaky
(akykolvek) pravny zaujem na pozadovanom urceni, ktory je podmienkou kazdej Zaloby (avSak v pripade
Zaldb o plnenie alebo o usporiadanie prav a povinnosti vyplyvajuce z osobitného predpisu je inherentne
dany). Zalobcovia neprodukovali vonkoncom Ziadne tvrdenie, ako sa napadnuté zmluvné podmienky



stale negativne prejavuju do ich pravneho postavenia, resp. ako by sa kladny urovaci vyrok mal
pozitivne premietnut do ich pravnej sféry. Ziadne zistovanie v danom smere nevykonal ani sud prvej
inStancie. Subsidiarne namietal aj nevyrovnanie sa s namietkou tykajucou sa splnenia podmienok podla
§ 137 pism. d) Civilného sporového poriadku. Sud prvej inStancie sa sice odvolal na pravne nazory
vyslovené v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo dria 28.3.2019,
opomenul v3ak, Ze predmetné rozhodnutie vObec nereagovalo na taky obsah sporovej obrany, aku
uplatnil zalovany. Na tento typ ur€ovacieho navrhu vdak vyslovne dopada ustanovenie § 137 pism. d)
Civilného sporového poriadku, takZe nie je potrebné, a ani prdvne mozné, aby sa Zaloba o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky posudzovala ako ,nepomenovana“. Sice teda prichadza do Uvahy
aj taky typ Zalobného navrhu, ktory nie je enumerovany v jednotlivych pismenach § 137 Civilného
sporového poriadku, to vSak iba za predpokladu, Ze ho nemoZzno podriadit pod Ziadne z tychto pismen,
¢o nie je pripad uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Procesna pripustnost’ prislusného navrhu
neméze byt dana ani ustanovenim § 298 Civilného sporového poriadku.

18. V odévodneni napadnutého rozsudku sa nenachadza Ziadna zmienka o rozsudkoch C-415/11 a
C-226/12, napriek vyslovnej obrane v danom smere. Z odévodnenia tak napr. nie je zrejmé, ako bola
zmluvna uprava konfrontovana s pravnym postavenim, ktoré by spotrebiteflom vyplyvalo zo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, a v komparacii s ktorym by ich zmluvna pozicia mala byt zasadne
nevyhodnejSia. Nemozno zistit, ako boli vytknuté zmluvné podmienky posudzované v kontexte povahy
finan¢nej sluzby, ktora bola predmetom uzavretej zmluvy, a uz vdbec nie aké bolo ich pésobenie
v ramci celého obsahu zavazkového vztahu; sud sa vobec neunaval skumat ostatné ustanovenia
zmluvy a jej priloh, a teda ako prislusné zmluvné podmienky obstoja v komplexe vSetkych prav a
povinnosti zmluvnych stran. Klu€ovym aspektom uniovej legislativy i judikatury je, Ze je vylu€ené vyslovit
zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky len na podklade jej izolovaného hodnotenia bez zretela
na cely obsah zmluvy a s fiou suvisiacej dokumentécie; pri takomto nepripustne zjednodusujucom
pristupe by za neprijatelnd mohla byt oznadena napr. klauzula o povinnosti zaplatit kipnu cenu za
tovar zo spotrebitelskej kipnej zmluvy, pretoZe ,sama osebe® predstavuje finanény zavazok na strane
spotrebitela. VSetko vysSie uvedené ukazuje, Ze relevantné pravne normy - najma v ustanoveniach §
53 ods. 1 a 10 Obcianskeho zakonnika a €&l. 4 ods. 1 Smernice 93/13 - v skuto€nosti vébec neboli
aplikované (resp. neboli aplikované ustavne konformnym spésobom, t. j. nie svojvolne a arbitrarne). Tyka
sa to najma poziadavky kvalifikovanej (,znaénej“) nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Ak teda spinenie podmienok znaénej nerovnovahy a posudenia celého
obsahu a vSetkych okolnosti zavazkového vztahu nebolo v napadnutom rozsudku presveddivo - alebo
skér vbbec - zdévodnené, nembZze nijako obstat zaver o riadnej aplikacii prava, naopak, takyto rozsudok
trpi arbitrarnostou a nepreskumatelnostou, Uplne vylu€ujucou sporovu stranu, proti ktorej smeruje, z
moznosti viest s nim polemiku, uplathovat’ vo¢i nemu namietky a argumentovat, preco su jeho zavery
nespravne, to vSetko v neprekonatefnom rozpore s obsahom ustavne zaru€enych prav tykajucich sa
sudnej ochrany, aku mbze kazdy subjekt prava legitimne oakavat a vyZadovat.

19. To, Ze je urCity zavazkovy vztah vztahom obchodnopravnym, samo osebe nebrani aplikacii § 52 ods.
2, in fine, Obc&ianskeho zakonnika. Atribut obchodnopravnej povahy zavazkového vztahu nevylu€uje
atribat jeho spotrebitel'skej povahy, naopak, mézu koexistovat popri sebe - a prave toto je hlavny
zmysel a ciel ustanovenia § 52 ods. 2, posledna veta, ObcCianskeho zakonnika, ktory ani pripadnou
dohodou o aplikacii Obchodného zakonnika nemdze byt nijako dotknuty ani oslabeny. Ustanovenie §
262 ods. 1 vyslovne umoZiuje dohodu zmluvnych strén, Ze ich zavazkovy vztah sa bude spravovat
Obchodnym z&konnikom, a tato mozZnost’ nie je vylu€ena ani pre oblast zavazkovych vztahov, ktorych
subjektom je spotrebitel. Ak by sa v3ak mala presadit predstava sudu prvej indtancie, znamenalo by
to, Ze spotrebitel by nikdy nemohol uzavriet dohodu podfa § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika. A
to je nutné opat rozhodne odmietnut’ ako zdsadne nekompatibilné s fundamentalnymi ustavnymi a
sukromnopravnymi principmi, predov$etkym ustavnym imperativom podfa &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky: ,Kazdy mbéze konat, €o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o
zakon neuklada.“ Zakazat ,pausalne” dohodu o aplikacii Obchodného zakonnika len preto, Ze jednou z
jej stran je spotrebitef, je teda hrubym excesom z pravomoci sudu v individualnom spotrebitefskom spore,
a odporuje aj ustalenym legislativnym rieSeniam, ktoré takyto verejnomocensky zasah do autonémnej
sféry subjektov prava vzdy spajaju s vyslovnou normativnou aprobaciou (napr. ustanovenie § 5a ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z., ktoré presne enumeruje nepripustné typy dohdd a pravnych inStrumentov v
spotrebitel'skych pravnych vztahoch). Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by vo vztahu so spotrebitefom
zakazovalo dohodu podfa § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, vSak jednoducho neexistuje. Takyto



ucinok najma nema ustanovenie § 52 ods. 2, in fine, Obcianskeho zakonnika, ktoré, naopak, explicitne
predpokladéa existenciu obchodnopravnych vztahov (inak by totiz vébec nebolo potrebné).

20. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia. Uviedli, Ze Zalovany sa mylne domnieva, Ze urenie
NZP je nepripustné pre rozpor s ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Predmetna Zaloba
predstavuje efektivny procesny prostriedok pre Zalobcov ako spotrebitelov, aby bola zabezpecena
ochrana ohrozenych a porusenych prav v désledku nedodrzania povinnosti Zalovaného ako dodavatela
nepouzivat neprijatelné zmluvné podmienky vo formularovych zmluvach, ako aj nekalych obchodnych
praktik pri ich uzatvarani. Prave rozhodovanie sudov o neprijatelnosti zmluvnych podmienok
v individualnych sporoch, popri posudzovani nekalych obchodnych praktik je nosnym pilierom
spotrebitelského prava, tak ako to vyplyva z uniového prava a vnutrostatnych pravnych noriem. Prave
vSetky zdkonné ustanovenia, ktoré vo svojom odvolani a vyjadreniach uvadza Zalovany, avsak ich
povazuje za nenalezité pre pripustnost’ ur€ovacej zaloby, vo svojom komplexe predstavuju pripustnost
urovacich Zalobnych navrhov. Podana Zaloba ma nepochybne nielen svoj individudlny vyznam, ale
vzhlfadom na charakter neprijatelnosti zmluvnych podmienok aj generalny vyznam. Z tohto dévodu
argumentacia Zalovaného ohfadom neopodstatnenosti Zaloby je alibisticka a bez relevancie. Prakticky
vyznam Zaloby o ur&enie neprijatefnosti zmluvnych podmienok vyplyva z unijného prava, ktoré
formulovalo oblast ochrany spotrebitela ako samostatni politiku vlastna EU, ako celku. Ide o oblast
spoloénej pravomoci EU a &lenskych $tatov EU. Odpoved na véetky namietky Zalovaného dava rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017, z 30.1.2019 a uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn. Il
US 124/2020, z 15.4.2020, ktorym bola odmietnuta Gstavna staznost banky proti rozsudku Najvy$sieho
sudu SR, sp. zn. 6Cdo/127/2017.

21. Co sa tyka NZP o aplikacii Obchodného zakonnika, tak z nej vobec nevyplyva moznost tvrdena
Zalovanym o moznosti volby, pretoZe ustanovuje iba jedini mozZnost, a to aplikacia ustanoveni iba
Obchodného zakonnika na cely uverovy vztah. Vo vztahu k aplikacii Obchodného zakonnika, tak z
napadnutych NZP pri aplikacii doslovného a jazykového vykladu vyplyva, Ze na vec sa aplikuju prioritne
a vyhradne ustanovenia Obchodného zakonnika. Pokial by bolo umyslom Zalovaného aplikovat’ aj
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, pre€¢o neformuloval znenie priamo tak, Ze prioritne je potrebné
aplikovat normy obd&ianskeho prava a najma ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Neprijatefnost
predmetnej zmluvnej podmienky prameni nielen v uprednostneni ustanoveni Obchodného zakonnika,
ale aj v tom, Ze ustanovenia inych pravnych predpisov sa maju pouzit' iba v pripade, ak danu vec
neupravuje priamo zmluva alebo obchodné podmienky. V tomto pripade takéto zmluvné dojednanie
vylu€uje aplikaciu ustanoveni noriem na ochranu prav spotrebitela vo veciach, ktoré zmluva vyslovne
upravuje, a teda aj za situacie, Ze v zmluve budu tieto upravené v neprospech spotrebitela a teda v
rozpore s nhormami na ochranu prav spotrebitefa (napr. ak zmluva alebo obchodné podmienky ur&ia
zapocitanie splatok najprv na prisludenstvo a az v poslednom rade na istinu, tak podfa predmetnej
napadnutej NZP nemozno aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika).

22. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v Casti potvrdit
a v Casti zrusSit' a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover nebol dévod pre to, aby odvolaci
sud reflektoval na podnet Zalobcov k podaniu navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

23. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, existenciou inej vady v konani, ktord mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym
posudenim, to, ¢i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[I. US 78/05).

24. V danom pripade bol predmetnou Zmluvou o splatkovom uvere zo dna 19.3.2010 (dalej aj
ako ,,Zmluva®) zalozeny medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcami ako dlznikmi zavazkovo-pravny
vztah, z ktorého vyplynula veritefovi povinnost poskytnut’ za dohodnutych podmienok Zzalobcom ako
diznikom uaver - penazné prostriedky 40.000,- eur a Zalobcom ako dlZznikom povinnost poskytnuté



penazné prostriedky vratit Zalovanému aj s irokmi a dohodnutymi poplatkami (vratane spracovatel'ského
poplatku vo vySke 531,07 eur a poplatku za spravu uveru vo vySke 2,99 eur mesacne) a splatkou vo
vySke 195,53 eura od prvého Cerpania do 31.5.2010 a 187,74 eur od 20.6.2010 pri kone€nej splatnosti
20.2.2040.

25.V danom pripade iSlo vzhladom k subjektom Zmluvy (dodavatel podla ust. § 52 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika a spotrebitel podla cit. ust. § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika) o zmluvu spotrebitelsku
podfa cit. ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. MoZno bez najmensich pochybnosti konstatovat,
Z2e v danom pripade iSlo o tzv. formuldrovu zmluvu, ktora bola uzavierana vo viacerych pripadoch
a spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom ovplyvnil nemohol. Zaroven tato dverovd zmluvu
vzhlfadom k tomu, Zze predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezu&elového uUveru (pdzicky) zo strany
veritela poskytujuceho Uvery v ramci svojho podnikania spotrebitelovi mozno podla ustanovenia § 1
ods. 1 a2 a § 2 pism. d) ZoSU podradit pod pravnu Gpravu zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla
ZoSU. Uvedené je dévodom k tomu, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania majlce
charakter podmienok spdsobujucich znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Pritom by nemali byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou
zmluvnou stranou, & uz z dévodu neinformovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

26. Pokial ide o odvolacie namietky Zalovaného o nemoznosti uréenia neprijatelnosti a teda neplatnosti
predmetnych zmluvnych podmienok z dévodu procesnej nepripustnosti takejto Zaloby, tieto ndmietky
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné. Ako spravne konstatoval sud prvej indtancie, Najvy$si sud SR
vyslovil, Ze v pripade Zaloby spotrebitela o uréenie/vyslovenie neprijatelnosti alebo neplatnosti zmluvnej
podmienky nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem Ide o osobitny druh Zaloby
patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (uznesenie NajvysSieho sidu SR sp.
zn. 6Cdo 27/2018 z 28.3.2019).

27. Obgiansky zékonnik v ust. § 53 ods. 1 priamo uvadza, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelna podmienka“). S akoukolvek neprijatefnou podmienkou
upravenou v spotrebitelskej zmluve sa spaja sankcia neplatnosti, o priamo vyplyva z ust.§ 53 ods. 5
Obgianskeho zakonnika.

28. Ust. § 3 ods. 5 veta prva zdkona &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov priamo umoZzfiuje
spotrebitelovi proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela
domahat sa ochrany svojho prava proti porusitefovi na sude.

29. Moznost ur€enia niektorej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve za neprijatefnu, a teda
neplatnud, priamo vyplyva aj z ust. § 53a Obc¢ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak
sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vieobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej podmienky alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie. Rovnakul povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatefla.

30. Ak Zalovany vo svojom odvolani poukazuje na § 137 CSP, ktory uvadza obsah Zaloby, teda
¢o mozno Zalobou pozadovat, tak tam uvedeny vypoclet Zaldb je len prikladmy, ¢o vyplyva z
uvodzovacej vety ,Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o“. Nie su teda vyligené ani
iné druhy Zaléb. Samotny procesny kdédex - Civilny sporovy poriadok potom v § 298 ods. 1 CSP
uvadza, Ze sud mbze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v



inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Zaloba o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve je teda procesne pripustna.

31. Najvyssi sud SR v uzneseni z 30.5.2019, sp. zn. 2C0/1/2018 uviedol.: ,Odvolaci sud v nadvaznosti
uvadza, ze zmyslom konania o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach je vyslovit neprijatelnost
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach alebo ur€it obchodnu praktiku za nekald mimo
ramca vSeobecného sporu medzi spotrebiteflom a dodavatelom. Zaroven vsak treba dodat, ze moznost
sudu vyslovit neddinnost zmluvnej podmienky aj v individualnom pripade a s ucinkami inter partes
zostava zachovana aj v reZzime spotrebitefského sporu (pozri § 298 CSP). Abstrakitnd kontrola
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v3ak prebieha mimo ramca konkrétneho konania, na podnet
Specificky legitimovanych subjektov (§ 302 CSP) a so Specifickymi u€inkami tohto rozsudku (§ 306 CSP).

32. Odvolaci sud pripomina, Ze po prvé podla ustalenej judikatdry je vnutrostatny sud povinny ex
offo posudit nekalu povahu zmluvnej podmienky patriacej do pésobnosti Smernice 93/13, a tym
odstranit nerovnovahu existujucu medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom, a to hned ako
je oboznameny s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel (rozsudok z 11. marca
2020, F., C-511/17, EU:C:2020:188, bod 26 a citovana judikatura). Po druhé v pripade neexistencie
uvedenych pravnych a skutkovych okolnosti musi mat vnuatroStatny sud rozhodujuci v spore medzi
spotrebitelom a predajcom alebo dodavatefom moznost ex offo nariadit' vykonavanie dékazov s cielom
zistit, €i ustanovenie nachadzajuce sa v zmluve, ktora je predmetom sporu, patri do pésobnosti tejto
smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. marca 2020, F., C-511/17, EU:C:2020:188, body 36 a
37 a citovanu judikaturu).

33. V tomto kontexte Sudny dvor uz viackrat zdéraznil, Ze vnutrostatny sud ma ex offo posudit nekalu
povahu zmluvnej podmienky patriacej do pdsobnosti Smernice 93/13, a tym odstranit nerovnovahu
medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom, hned ako je oboznameny s pravnymi a so
skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel (rozsudky zo 14. marca 2013, Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, bod 46 a citovand judikatura; z 21. decembra 2016, G. H. a i., C-154/15, C-307/15
a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 58, ako aj z 26. januara 2017, B. I., C-421/14, EU:C:2017:60, bod
43). Okrem toho Smernica 93/13, ako vyplyva z jej €lanku 7 ods. 1 v spojeni s jej dvadsiatym Stvrtym
odbvodnenim, uklada &lenskym Statom povinnost’ stanovit primerané a uGc&inné prostriedky, ktoré by
zabranili dalSiemu uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvaranych so spotrebitemi zo
strany predajcov alebo dodavatefov (rozsudok z 26. juna 2019, E. B., J./XX, EU:C:2019:537, bod 44
a citovana judikatura).

34. Aj ked Sudny dvor uz opakovane a vzhladom na pozZiadavky ¢&lanku 6 ods. 1, ako aj ¢lanku 7
ods. 1 Smernice 93/13 vymedzil spésob, akym ma vnutrostatny sud zabezpedit ochranu prav, ktoré
spotrebitelom vyplyvaju z tejto smernice, ni¢ to nemeni na skutodnosti, ze pravo Unie v zasade
neharmonizuje konania uplatnitelné na skimanie udajne nekalej povahy zmluvnej podmienky a Ze tieto
konania teda patria do vnutrostatneho pravneho poriadku &lenskych Statov, avSak pod podmienkou,
Ze nesmu byt menej vyhodné ako tie, ktorymi sa spravuju podobné situacie vo vnutroStatnom prave
(zadsada ekvivalencie), a nesmu v praxi znemozfiovat alebo prili§ staZzovat vykon prav poskytnutych
spotrebitelom pravom Unie (zasada efektivity) (pozri najma rozsudok z 26. juna 2019, E. B., C-407/18,
EU:C:2019:537, body 45 a 46, ako aj citovanu judikaturu)

35. Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatne;j
pravnej uprave, ktora neumoziuje, aby sud rozhodujuci o nariadeni vykonu rozhodnutia, na ktory bola
podana namietka proti exekucii, posudil ex offo alebo na navrh spotrebitela nekalu povahu podmienok
zmluvy uzavretej medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom, ktora je exekuénym titulom,
pokial sud rozhodujuci vo veci samej, na ktory mdze byt podana samostatna Zaloba podla vSeobecného
prava na ucely preskimania potencialne nekalej povahy podmienok takejto zmluvy, je opravneny
prerusit exekuéné konanie dovtedy, kym nerozhodne vo veci samej, len vtedy, ak je zlozena zabezpeka,
ktorej vySka moZe odradit’ spotrebitela od toho, aby takuto Zalobu podal a zotrval na nej (pozri v dalSom
rozsudok Sudneho dvora (velka komora) zo dfia 17. maja 2022 vo veci C-725/19).

36. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie o neprijatefnosti zmluvnej Upravy
o volbe Obchodného zakonnika. Podla dojednania obsiahnutého v zmluve v &asti I., &lanok llI



Zaverec¢né ustanovenia, bod 7., vzajomné pravne vztahy sa mali v sulade s ust. § 262 OZ spravovat
podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Je teda nepochybné, Ze ustanoveniami
Obchodného zakonnika sa mali riadit’ vSetky vztahy medzi Zalobcami a Zalovanym bez akychkofvek
vynimiek. Obchodny zakonnik pritom Upravu neprijatelnych zmluvnych podmienok neobsahoval.
Ciefom dojednania o vyluénej aplikacii ustanoveni Obchodného zakonnika zo strany Zalovaného bolo
znemoznenie aplikacie pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitela na vzniknuty pravny
vztah.

37. Spravne sud prvej inStancie poukazal na novelu Obc&ianskeho zakonnika u&innej od 1.4.2015, ktora
doplnila ustanovenie § 52 ods. 2 o tretiu vetu, podfa ktorej na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého su€astou je toto ustanovenie, nema
prechodné ustanovenia, o znamena, Ze sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred u&innostou
tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo vyplyva nielen z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 21.4.2015 vydaného vo veci 3MCdo 14/2014, ale aj z rozsudku Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 28.5.2015 vydaného vo veci 8MCdo 13/2014.

38. Podla ust. § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju alebo si inak
zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V ust. § 54 ods. 1 OZ je obsiahnuté v8eobecné pravidlo, podla
ktorého v pripade uzatvarania spotrebitefskych zmluv treba dodrziavat’ pravnu Upravu spotrebitelskych
zmlav. Toto pravidlo ma pdsobit’ aj preventivne, teda sluzi na vyjadrenie toho, v akom zmysle ma
dodavatel pripravovat podmienky spotrebitelskej zmluvy, ktoré su v zakone zakotvené pre uzatvaranie
konkrétnych spotrebitelskych zmluv. Tychto zdkonom ustanovenych podmienok sa spotrebitel neméze
vopred vzdat. Preto by bolo neplatné aj také dojednanie v spotrebitelskej zmluve, v ktorej by spotrebitel
dal suhlas na neakceptovanie zakonom ustanovenej podmienky, i obchadzanie niektorej neprijatelnej
podmienky. To by v kone€¢nom désledku zhorSilo jeho zmluvné postavenie. Podmienky spotrebitel'skych
zmlav upravené v zakone su vo vztahu k spotrebitefovi kogentné, kedZze nepripustaju odchylnu Upravu,
ktorou by sa zhorsilo postavenie spotrebitela. Dojednanie pouzitia ustanoveni Obchodného zakonnika
na pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, za situacie, ak v sulade s ust. § 52 ods. 2 OZ, na
tieto pravne vztahy sa vzdy musia prednostne pouzit ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Sud prvej indtancie preto spravne postupoval, ak takuto zmluvnu
podmienku vyhlasil za neprijatelna.

39. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud poznamenava, Ze nezavislost
rozhodovania sudov sa musi uskutoChovat v Ustavnhom a v zakonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovdetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods. 1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov, predstavujucim su¢ast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim fubovélu pri
rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie odévodnit, a to spdsobom zakotvenym v ust. § 220
ods. 2 CSP, ktoré stanovuje zakladné obsahové nélezitosti a kvalitativne poZiadavky na odévodnenie
rozsudku a jeho zavaznu logicku Strukturu. Odvolaci sud uvadza, Ze tato odvolacia namietka nebola
naplnena.

40. Judikatura sudov, vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.5.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj inymi odvolacimi namietkami.

41. Z uvedenych dévodov odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 a2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
v Zalovanym napadnutej €asti, t. j. vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdil.

42. Naopak, odvolaci sud nesuhlasi s konStatovanim sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutiu
Zaloby o urgenie neprijatelnej zmluvnej podmienky upravenej v €asti |., ¢l. Il. Zavereénych ustanoveni,
bod 2 Zmluvy, podla ktorej: ,DIZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so sucastami Uverovej zmluvy, ktorymi
su VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy
produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre Ggely



Uverovej zmluvy sa VOP rozumeji V&eobecné obchodné podmienky vydané Bankou s Gginnostou
od 1.8.2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky Banky pre poskytovanie Uverov a
Povolenych precerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom G&inné od 1.7.2007. DIznik dalej
vyhlasuje, Ze bol Bankou informovany o skutoénostiach podla § 37 ods. 2 Zakona o bankach.”

43. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze ak maju byt vSeobecné obchodné podmienky suéastou
zmluvy, je potrebné vyjadrit s nimi suhlas. Dékazné bremeno ohfadne existencie véle spotrebitela
byt viazany nielen zmluvou, ale aj vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ako aj skutonost, Ze
spotrebitel bol s tymito podmienkami riadne oboznameny, zatazuje dodavatela, pricom pre preukazané
oboznamenie sa nepostaCuje len kon$tatovanie a vyhlasenie spotrebitela vo formularovej zmluve
o tom, Ze bol s obchodnymi podmienkami oboznameny. Obchodné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach maju sluzit predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického a vysvetlujiuceho charakteru. Naopak, nemaju sluzit' na to, aby do nich ¢asto
v neprehladnej, zlozZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré
su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskor uniknud
(napr. rozhodcovska doloZka, dojednanie o zmluvnej pokute, vznik mozného nepovoleného pre€erpania
a povinnost' platit arok s tym spojeny). VSeobecné obchodné podmienky predstavuju rozsiahly, pre
priemerného spotrebitefa na porozumenie naroény text, vopred pripraveny dodavatelom, bez moznosti
spotrebitela zmenit ich obsah. Z tohto dévodu existuje nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel si nebude v
Case uzavretia zmluvy vedomy svojich zmluvnych povinnosti a zaviaZe sa tak k splneniu povinnosti, pri
znalosti ktorej by k uzavretiu zmluvy nepristupil. Ak banka uvedie podstatné obsahové nalezitosti len v
ramci rozsiahlych, pre priemerného spotrebitefa na porozumenie naroénych vSeobecnych obchodnych
podmienok, nemozno takémuto konaniu priznat pravnu ochranu. Zmluvna podmienka, obsahom ktorej je
vyhlasenie spotrebitela, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil so zmluvnymi podmienkami a suhlasi
s nimi, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. I) Ob&ianskeho zakonnika, pretoze
na spotrebitefa sa prenasa dékazné bremeno v otazke, ¢i sa pred uzatvorenim zmluvy s predloZzenymi
zmluvnymi podmienkami skuto¢ne oboznamil.

44. Preto su zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k tejto zmluvnej podmienke nepreskumatelné
v désledku nevyporiadania sa so vSetkymi okolnostami, ktoré sprevadzaju uzavretie takejto a podobnych
spotrebitelskych zmluv, nezvazenia pochybnosti o tom, i bolo skuto&ne realne, aby sa spotrebitel
oboznamil so vSetkymi dokumentmi, ako to deklaruje uvedena zmluvna podmienka a porozumel im so
zretelom na ich rozsiahlost a obtiaZnost' pre laika, ale hlavne preto, Ze existuju zavazné pochybnosti
0 uneseni dékazného bremena Zalovaného vo vztahu k tejto zmluvnej podmienke, nakolko len podpis
spotrebitela na predpripravenej formularovej zmluve v tomto smere neméze postacovat.

45. Zatial nemozno suhlasit’ s konstatovanim sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby o
uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky ohladom spracovatelského poplatku a poplatku za spravu
averu. Co sa tyka spracovatelského poplatku a poplatku za spravu Gveru, z odévodnenia rozhodnutia
sa neda zistit, aké skuto&né protiplnenie Zalobcovia za tieto poplatky ziskali a teda ¢i ne$lo o poplatky
vV prevaznej miere nesledujuce zaujmy Zalobcov, ale Zalovaného.

46. V rozhodnuti C-621/17 zo dfia 3.10.2019 Studny dvor Eurépskej tnie rozhodol takto: ,,1. Clanok 4
ods. 2 a ¢lanok 5 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze z poziadavky, podla ktorej musi byt zmluvna podmienka
formulovana jasne a zrozumitelne, nevyplyva povinnost, aby také zmluvné podmienky, o aké ide vo
veci samej, ktoré neboli individudlne dohodnuté a su obsiahnuté v zmluve o Uvere uzatvorenej so
spotrebitelmi, pri€om presne uréuju sumu poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie uveru, ktoré
znasa spotrebitel, spdsob ich vypoctu a datum ich splatnosti, tieZ podrobne Specifikovali vietky sluzby
poskytované ako protihodnota dotknutych sum. 2. Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa méa vykladat v
tom zmysle, Ze taka zmluvna podmienka, o aku ide vo veci samej, ktora sa tyka poplatkov za spravu
zmluvy o Uvere a ktora neumozfiuje jednoznacne urcit konkrétne sluzby poskytované ako protihodnota,
v zasade nespOsobuje v rozpore s pozZiadavkou dobrej viery na ukor spotrebitela znaénu nerovnovahu
medzi pravami a povinnostami stran, ktoré vyplyvaju zo zmluvy.“

47. VV uvedenom rozhodnuti Sudny dvor Eurépskej unie v suvislosti s vykladom ¢lanku 4 ods. 2 a
¢lanku 5 Smernice rady 93/13/EHS vyslovil, ze z poZiadavky, podla ktorej musi byt zmluvna podmienka
formulovana jasne a zrozumitelne, nevyplyva povinnost, aby také zmluvné podmienky, o aké ide vo



veci samej, ktoré neboli individudlne dohodnuté a su obsiahnuté v zmluve o Uvere uzatvorenej so
spotrebitelmi, pri€om presne uréuju sumu poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie uveru, ktoré
znasa spotrebitel, spdsob ich vypoctu a datum ich splatnosti, tieZ podrobne Specifikovali vietky sluzby
poskytované ako protihodnota dotknutych sum. AvSak aj z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze musi ist o
sluzby poskytované spotrebitefom ako protihodnota sum obsiahnutych v zmluve o Uvere. Teda musi ist' o
sluzby sledujuce zaujmy spotrebitela a nie dodavatela. Explicitne je to vyjadrené v ust. § 53 ods. 4 pism.
t) OZ, podla ktorého za neprijatelné zmluvné podmienky sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju
od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy
spotrebitela. Ak dodavatel vyuZiva spoplatnenie konkrétnych ukonov alebo sluzieb, méze v zmysle § 53
ods. 4 pism. t) OZ na spotrebitela prenasat len také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat’ prospech
spotrebitela v prevaznej miere.

48. Aj v pripade tychto zmluvnych podmienok odvolaci sud poukazuje na to, ze ust. § 53 ods. 4 pism.
t) OZ bolo prijaté zakonom &. 102/2014 Z. z. s u€innostou od 13.06.2014 s prechodnym ustanovenim §
879p OZ, podfa ktorého ustanovenim § 53 ods. 4 pism. t) Ob&ianskeho zdkonnika sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred 13.6.2014, teda aj na Zmluvu uzatvorend medzi stranami sporu 19.3.2010.

49. Smernica Rady 93/13/EHS nevyzaduje pIna harmonizaciu, preto § 53 ods. 4 pism. t) OZ nie je
v rozpore so Smernicou, a preto ani rozsudok SD EU C-621/17 (na zavery ktorého podla sudu prvej
inStancie poukazal Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/294/2019) nijakym spésobom
nerusi slovensku pravnu Upravu obsiahnutu v § 53 ods. 4, pism. t) OZ a naviac, ust. § 53 ods. 4, pism. t)
OZ, ani nie je v Zziadnom rozpore s rozsudkom Stdneho dvora EU vo veci C-621/17, ale je s nim v zhode,
nakolko § 53 ods. 4 pism. t) OZ ani podrobnu ani Ziadnu Specifikaciu vSetkych sluzieb poskytnutych ako
protihodnotu dotknutych poplatkov, nevyZaduje.

50. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-224/19 z 16.7.2020, v ktorom
je uvedené, Ze , Vzhladom na vySSie uvedené Uvahy treba na jedenastu otazku vo veci C-224/19
odpovedat tak, Ze ¢lanok 3 ods. 1 Smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka
uvedena v zmluve o Uvere uzavretej medzi spotrebitelom a finan&nou instituciou, ktora spotrebitelovi
uklada povinnost zaplatit' proviziu za poskytnutie uveru, mdze v rozpore s poZiadavkou dobrej viery
vytvorit znaCnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vyplyvajucich zo zmluvy v neprospech
spotrebitela, ak finanéna institicia nepreukaze, Ze tato provizia zodpoveda skuto&ne poskytnutym
sluzbam a vynaloZzenym nakladom, €o prislucha overit’ vnutrostatnemu sadu.

51. Nie je dblezité ako sa predmetny poplatok vola, ale jeho obsah. Poplatok za spracovanie Ziadosti sa
spravuje tymi istymi pravidlami ako poplatok za poskytnutie uveru.

52. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s "ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého
bola dojednana (napr. uroky z omesSkania nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z. z.). Za neprijatelnu sa
povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).

53. Odvolaci sud v tomto kontexte poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe
z 3. m3ja 2010 ¢.k. AZ 17 U 192/2010, podfa ktorého ,,Poplatky za spracovanie pri poskytnuti
spotrebitelského Uveru su neprijatefné. Ak banka od spotrebitelov poZaduje poplatok za spracovanie
pri poskytovani spotrebitelského uveru, podkodzuje tym spotrebitelov a vystavuje ich neprijatelnému
vedlajSiemu dojednaniu o cene. Poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského tveru bol
bankou stanoveny vo vyske 2 % z vysky Uveru, najmenej vSak 50,- eur paudalne. Banka sledovala podla
vlastnych vyjadreni v podstate uhradu Usilia vynaloZzeného pri spracovani udajov v predzmluvnej faze,
tuto obranu v8ak sud odmietol a vyhodnotil jej konanie vo vztahu k spotrebitelovi ako poSkodzujice.
Spotrebitel nenavstivi banku z dévodu poradenstva v otazke konkrétnej Urokovej sadzby alebo rady, Ci
si na zaklade vlastnej finanénej situacie moze dovolit Gver, ale vyhradne s ciefom zistit, ¢i a za akych
mesacnych splatok je banka vobec ochotna mu nim poZadovany Uver poskytnut. Preverenie Uverove;j
spolahlivosti (bonity) a vySky arokovej miery, ktorymi banka odbvodriovala vyrubenie poplatku za



spracovanie pri poskytovani Uveru vy$Si krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené ¢innosti vykonava
banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat nevymozitelnost vlastnych pohladavok.
Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere oCakava, Zze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti
uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom ddsledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatelné zatazenie
spotrebitela, pretozZe je spotrebitelovi u¢tovany poplatok, bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala
skuto€né protiplnenie. Aj z tohto dévodu je zmluvna podmienka stanovujuca povinnost platit' poplatok
za spracovanie pri poskytnuti spotrebitelského Uveru neprijateflna a vod&i spotrebitefom neucinna.
Sud doplnil, Ze zmluvna podmienka, je neprijatelna aj z dévodu, Ze nie je pre spotrebitela jasna a
zrozumitelna - nie je z nej totiz zrejmé, i poplatok za spracovanie bude na spotrebitela dopadat iba v
pripade, ak uzavrie zmluvu o Uvere alebo aj v situacii, ked sa bude iba informovat’ ohladom Uverove;j
sluzby (arg. vyska uveru 0,- eur = pausalna minimalna vySky poplatku 50,- eur). VySS&i krajinsky sud
potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitela vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek
ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto
su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela (bod 34. rozsudku)*.

54. Spracovatelsky poplatok by mal koreSpondovat konkrétne identifikovanému predmetu plnenia.
Zalovany doposial nespecifikoval, aké skuto&né plnenie dostava spotrebitel, za ktoré mali zaplatit
poplatok vo vySke 531,07 eur. BezpodmieneCne sa vyzaduje, aby sa nim platilo skuto¢né plnenie
spotrebitelom, sluziace ich zaujmom. Javi sa, Ze takéto vedlajSie plnenie si spotrebitel zjavne
neobjednal, ani individualne nevyjednal a neslizi na jeho prospech, ale vyluéne na prospech dodavatefla,
¢im nadobuda vlastnost’ neprijatelnosti, o dopada rovnako aj na poplatok za spravu uveru vo vyske
2,99 eura/mesacne odo dha uzatvorenia Zmluvy. Zakon o spotrebitelskych Gveroch sice predpoklada
okrem urokov aj institut poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skutoéné plnenie spotrebitelovi
a v jeho zaujme.

55. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
19Csp/205/2018 zo diia 18.7.2021 v konani vodi totoZnému Zalovanému Slovenskej sporitelni boli
uréené neprijatefné zmluvné podmienky v zneni: ,,Spracovatelsky poplatok: 189,17 eur uhradeny pri
uzatvoreni Uverovej zmluvy z prostriedkov Uveru, Poplatok za spravu Uveru: 1,99 eur/mesacne odo
dria uzatvorenia Uverovej zmluvy.” Rozsudkom Krajského stdu v Pre$ove sp. zn. 5CoCsp/22/2021
zo dna 20.01.2022 v konani voéi totoZznému Zalovanému bol zmeneny rozsudok Okresného sudu
Predov sp. zn. 32Csp/136/2019 zo diia 31.3.2021 vo vyroku lll. tak, Ze boli ur€ené neprijatelné zmluvné
podmienky v zneni: ,,Spracovatelsky poplatok: 169,- eur, uhradeny pri uzatvoreni Uverovej zmluvy
z prostriedkov Uveru a Poplatok za spravu Uveru: 2,99 eur/mesaéne odo dfia uzatvorenia Uverovej
zmluvy.“ Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/28/2022 zo dia 30.1.2023 v konani vo i
totoZznému zalovanému bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 4Csp/9/2019
zo dna 29.4.2022 vo vyroku o uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok v zneni: ,,Spracovatelsky
poplatok: 2.699,- Sk uhradeny z prostriedkov Gveru a Poplatok za spravu uveru 60,- Sk mesacne .“

56. Ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaklada povinnost dodavatefa zdrzat sa pouzivania
zmluvnej podmienky (alebo podmienky s rovnakym vyznamom), ktord uz bola sidom urlena za
neprijatelnd a teda neplatnd. Povinnost' zdrzat sa pouZivania neprijatefnej podmienky je potrebné
vykladat’ extenzivne, t. j. takuto podmienku neméze dodavatel pouzivat ani v rdmci procesnej obrany
v sudnom konani.

57. Sud prvej inStancie poukazal pri odévodneni svojho rozhodnutia aj na rozhodnutie NajvySsieho sudu
SR 7Cdo 294/2019 z 28.2.2022. V tomto smere sud prvej indtancie poukazal na to, Zze najvy$si sud
konstatoval, Ze z oznaCenia sporného poplatku vyplyva, Ze ide o poplatok za poskytnutie uveru, teda za
ukony na strane veritela, ktoré su nevyhnutné pre uzavretie zmluvy a ktoré su jeho internou zalezitostou
a sucastou jeho nakladov.

58. K tomu je potrebné uviest, Zze vo veci 7Cdo 294/2019 sa najvy$Si sud primarne zaoberal
problematikou nastolenou dovolanim v prejednavanej veci a to spravnostou uréenia RPMN (vypoctu
RPMN) v Uverovej spotrebitelskej zmluve za situacie, Ze poplatok za spracovanie a poskytnutie Uveru
je zapocitany do RPMN. Najvyssi sud konstatoval v tomto rozhodnuti spravnost’ tohto postupu vypoctu
RPMN a len okrajovo, v bode 21 svojho rozhodnutia, sa zaoberal tym, Ze ide o poplatok za poskytnutie
Uveru, ktory takto predstavuje cenu sluzby. Inymi slovami problematika protiplneni za tento poplatok,



ktoré by mali byt spotrebitelovi logicky za tieto finan&né prostriedky poskytnuté, v tomto rozhodnuti
rieSena nebola.

59. Tato problematika je rieSena prave vo vysSie uvedenom rozhodnuti Sudneho dvora, sp. zn. C-224/19
20 16.7.2020, z ktorého prave vyplyva povinnost vnutrostatneho sudu zaoberat' sa tym, &i provizia, teda
vlastne poplatok zodpoveda skutoéne vynaloZzenym sluzbam v prospech spotrebitela.

60. Na zaklade uvedeného je napadnuty rozsudok v jeho zamietavej Casti vydany na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu a naviac je aj nepreskumatelny, ¢o zaklada dévod na jeho
zruSenie podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie
(§ 391 ods. 1 CSP).

61. Ulohou sudu prvej instancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vy$sie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu, na zaklade doplneného dokazovania (ktoré je potrebné vykonat primarne na navrh
stran, ale aj bez navrhu v zmysle § 295 CSP) posudit navrh Zalobcov na urenie spracovatelského
poplatku a poplatku za spravu uveru, v tomto zmysle, Ze tento mbéze predstavovat neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ak dodavatel, teda Zzalovany nepreukaze, Ze tento poplatok bol u¢tovany v zaujme
spotrebitela a aké sluzby mu boli za tento poplatok poskytnuté. D6kazné bremeno v tomto smere lezi
na Zalovanom ako dodavatelovi, ktory musi sluzby poskytnuté Zalobcom za dany poplatok preukazat
a oddvodnit’ vysku uctovaného poplatku.

62. Rovnako tak bude povinnostou Zalovaného ako dodavatela preukazat, ze skuto&ne naplnil zmluvnu
podmienku, obsahom ktorej je vyhlasenie spotrebitela, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil so
zmluvnymi podmienkami a suhlasi s nimi. V tomto kontexte je nevyhnutné v zmysle § 295 CSP podrobne
k tejto zmluvnej podmienke vypocut’ Zalobcov.

63. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

64. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



