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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu:
Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Grésslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351 026,
proti Zalovanému: E.. F. W., S.. XX XX.XXXX, S. M. F.. X.R. XX; XXX XX X, t.€. S. S.X. X,, C. J.: X. Y.,
tajomnicka Okresného sudu Martin, o zaplatenie 776,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 776,00 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,15%
ro¢ne zo sumy 776,00 eur od 1.7.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 46,50 eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

V Zalobe, doru€enej tunajSiemu sudu dia 24.06.2015, sa zalobca domahal uloZit Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 776,00 eur s prisluSenstvom nahradit mu trovy konania. V dévodoch Zaloby
Zalobca uviedol, Ze dha 08.06.2012 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o finanénom sprostredkovani,
ktorej predmetom bola €innost' Zzalovaného ako finanéného agenta. Dfia 13.06.2012 uzavrel Zalobca
so zalovanym Zmluvu o poskytnuti ndbehovej odmeny agenturneho riaditela, ktorej predmetom je
Uprava podmienok naroku na vyplatu mesacnej nabehovej alebo nadstandardnej odmeny. Na zaklade
tejto zmluvy bola Zalovanému vyplatena nabehova odmena vo vyske 776,00 eur. Zmluva o vyplateni
nabehovej renty zanikla z dévodu ukong&enia zmluvného vztahu so Zalovanym. Zalobca si v zmysle
uzatvorenej Zmluvy o poskytnuti nabehovej odmeny agenturneho riaditefa uplatnil sumu 776,00 eur z
titulu vratenia vyplatenych nabehovych odmien spolu so zakonnym urokom z ome&kania.

Sud na zaklade predloZenych listinnych dékazov rozhodol Platobnym rozkazom ¢&.k. 15C/269/2015-35
zo dnia 11.09.2015, ktory bol nasledne dfia 15.03.2016 zrudeny uznesenim &.k. 15C/269/2015-53 pre
nemoznost doru€enia Zalovanému. Nasledne bol Zalovanému ustanoveny opatrovnik.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ak v priebehu konania dosiahne
predmet konania sumu 1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote

najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

S poukazom na vySSie uvedené a citované ustanovenia OSP, sud vo veci, kedZe iSlo o drobny spor,
nenariadoval Ustne pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom
spise, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z listinného dbkazu Zmluva o finanénom sprostredkovani (€.I. 8-13), sud zistil, Ze bola uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 08.06.2012, predmetom ktorej je finanéné sprostredkovania v oblasti
poistovnictva a stavebného sporenia za podmienok dohodnutych v zmluve.

Z listinného ddkazu Poverenie vykonom ¢€innosti agentdrneho riaditela (¢.1. 14-16) sud zistil, Ze Zalobca
poveril Zalovaného vykonom ¢&innosti agenturneho riaditela dfa13.06.2012 za podmienok uvedenych
VvV povereni.

Z listinného dbkazu Zmluva o poskytnuti nabehovej odmeny agenturneho riaditela (€.1. 17-21) (dalej len
zmluva) sud zistil, Ze zmluva bola uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 13.06.2012. Predmetom
zmluvy je uprava podmienok vzniku naroku na vyplatu mesaénej nabehovej alebo nadstandardnej
odmeny, ich vyska, podmienky ich vratenia vratane dalSich prav a povinnosti zmluvnych stran. Prilohou
zmluvy je nabehovy plan, t.j. podmienky ziskania nabehovej odmeny (Priloha &. 1) a nadStandardnej
odmeny (Priloha €. 2).

Podla ¢&lanku Ill. prva veta zmluvy vySka nabehovej odmeny sa uréuje mesacne a rovna sa rozdielu,
ktory vznikne odpocitanim mesaéného prijmu finanéného agenta od sumy 2000,00eur.

Podfla ¢&lanku IV. ods. 1. zmluvy finanénému agentovi vznikd narok na mesaénu nabehovd odmenu
vo vySke podla ¢&lanku Ill. tejto zmluvy, ak obchodna skupina finanéného agenta k poslednému
kalendarnemu dfu sledovaného mesiaca spini vdetky produk&né a naborové podmienky stanovené
nabehovym pldnom tvoriacim Prilohu €&l. 1 tejto zmluvy aspof v minimalnom rozsahu uréenom tymto
planom pre dany mesiac a mesacény prijem finanéného agenta neprevysuje sumu 2.000,00 eur.

Podla ¢lanku IV. ods. 2 zmluvy narok na mesacnu ndbehovd odmenu vznikd finanénému agentovi v
kazdom sledovanom mesiaci, v ktorom spini podmienky uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku.

Podla ¢lanku VII. ods. 1 pism. a) bod ii. zmluvy finanény agent je povinny vratit nabehovd a
nadstandardnu odmenu vyplatenu podla tejto zmluvy vo vySke 100 % z celkovo vyplatenych nabehovych
a nadstandardnych odmien v pripade, ak do uplynutia Siesteho sledovaného mesiaca dojde k zaniku
zmluvy o finanénom sprostredkovani, a to bez ohladu na dévod zaniku zmluvy.

Z listinného dbkazu Vypoved zmluvy o finanénom sprostredkovani (€.l. 23) sud zistil, Ze dfia 07.11.2012
Zalobca vypovedal Zmluvu o finanénom sprostredkovani uzavretu dria 08.06.2012 so Zalovanym s
vypovednou lehotou 1 mesiac, ktora za¢ala plynut’ prvym driom kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom bola vypoved doruéena finanénému agentovi a jej uplynutim zanikla platnost
a ucinnost zmluvy. Zaroven bol Zalovany vyzvany na splnenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy.
Pisomnost Zalovany podfa predloZzenej doruenky (E.l. 24) prevzal diia 29.11.2012.

Z listinného dbkazu - Urgencia (€.l. 26) a posledné vyzva pred zahajenim vymahania (¢.I. 28) sud zistil,
Ze Zalobca predmetnymi pisomnostami vyzval zalovaného na uhradu dlhu vo vyske 776,00 eur, ktory
vznikol z titulu stornovanej nabehovej odmeny. Pisomnosti sa podla predloZzenych doru€eniek (&.1. 27,29)
vratili Zalobcovi nedoru€ené z dévodu ,adresat nezndmy*.

Podla § 6 ods. 1 zadkona &. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov finanénym agentom je osoba so sidlom, miestom podnikania
alebo umiestnenim organizaénej zlozky na Uzemi Slovenskej republiky, ktord vykonava finanéné
sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy s finan&nou institiciou alebo na zaklade pisomnej zmluvy
so samostatnym finanénym agentom. Finanénym agentom v sektore poistenia alebo zaistenia je osoba
so sidlom alebo ustredim na uzemi Slovenskej republiky, ak ide o pravnicku osobu alebo osoba s trvalym
pobytom alebo prechodnym pobytom a miestom podnikania na Uzemi Slovenskej republiky, ak ide o
fyzicku osobu. Finan€ny agent neméze vykonavat finanéné poradenstvo.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma pravo veritel poZzadovat’ od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla zakona povinny platit poplatok z omes&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podlfa ust. § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Zo Zalobcom predloZzenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze Zalobca uzatvoril diia 08.06.2012 so
Zalovanym Zmluvu o finanénom sprostredkovani, na zaklade ktorej zalovany vykonaval &innost
finanéného agenta. Poverenim zo dna 13.06.2012 Zalobca poveril Zalovaného vykonom c¢innosti
agenturneho riaditefa. V zmysle podmienok Zmluvy o poskytnuti nabehovej odmeny agentirneho
riaditefa, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dra 13.06.2012, vznikol v 2. mesiaci nabehového planu
Zalovanému narok na vyplatenie ndbehovej odmeny vo vySke 776,00 eur, ktorl mu Zalobca vyplatil.
Zalobca so Zalovanym ukongil diia 07.11.2012 zmluvny vztah, v zmysle podmienok Zmluvy o poskytnuti
nabehovej odmeny zanikla tato zmluva dfiom 31.12.2012, t.j. v 6. sledovanom mesiaci. Z titulu zaniku
zmluvného vztahu vznikol Zalobcovi narok na vratenie vyplatenej nabehovej odmeny vo vyske 100 %,
t.j. vo vyske 776,00 eur. Zalobca vyplatenie dlhu urgoval listom zo diia 15.02.2013 a opétovne vyzvou zo
dria 27.05.2012. V konani nebolo preukazané, ze by zalovany Zalobcom uplatneny narok vyplatil. Sud
preto v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni a na zaklade preukazaného skutkového stavu
veci zaviazal Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy 776,00 eur Zalobcovi. Zalobca si zaroveri v navrhu
uplatnil z dlZnej sumy aj zakonny urok z omeskania. Nakolko vySka uplatneného Uroku z omeskania nie
je v rozpore s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., sud su€asne Zalovaného zaviazal aj k zaplateniu
urokov z omeskania tak ako si ich Zalobca uplatnil.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 OSP a Zalobcovi, kedZe mal plny uspech vo veci,
priznal proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal, nahradu trov potrebnych na t&elné uplatfiovanie
prava, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 46,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



