Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/314/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614219097

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ernestova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7614219097.5
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci navrhovatelky L. P. S.. XX. XX XXXX, M. V. S. W., F. XXXX/
X, zastupena JUDr. Matejom Okalym, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Hviezdoslavova 7,
proti odporcom: 1. Q. J. S.. XX XX XXXX, M. V. S. W,, F. XX/XX, 2. A. J. S.. XX XX.XXXX, M. V. S. W.,
F. XX/XX, o zaplatenie 5 725,42 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Schvaluje U€astnikmi uzavrety sudny zmier v tomto zneni:

Odporcovia 1,2 sa zavazuju zaplatit navrhovatelke spolo¢ne a nerozdielne istinu 5 725,42 eur bezurocne
v mesacnych splatkach po 50 eur po¢nuc mesiacom jul 2016 vzdy do 25. diha v mesiaci do Upiného
zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody splatok.

Odporcovia 1,2 sa zavazuju zaplatit navrhovatelke na Gcet jej pravneho zastupcu JUDr. Mateja Okalyho
spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v celkovej vyske 400 eur, v mesacnych splatkach po 20 eur, poénuc
mesiacom jul 2016 vzdy do 25. dfia v mesiaci do UpIného zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody
splatok.

Navrhovatelka ma pravo na vratenie sudneho poplatku vo vyske 100 eur prostrednictvom Slovenske;j
posty, a. s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice do 30 dni od doru¢enia pravoplatného rozhodnutia
Slovenskej poste, a.s.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala od odporcov 1,2 priznania pefiazného plnenia vo vyske
5 725,42 eur s prislusenstvom a to 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 18.11.2014 do zaplatenia a
nahrady trov konania. V navrhu uviedla, Ze za odporcov 1,2 tak ako v minulosti, i v su¢asnosti, uhradza
zrazkami z déchodku dlh odporcov 1,2 ako dIZznikov zo zmluvy o Uvere poskytnutého Slovenskou
sporiteffiou a.s., poboCkou SpiSska Nova Ves. V tejto zmluve bola u€astni¢kou zmluvného vztahu ako
ruCitefka. KedZe odporcovia 1,2 si povinnosti z Uverovej zmluvy riadne neplnili, veritel si narok na
priznanie pefiazného plnenia uplatnil u navrhovatelky a uz v minulosti boli na tunajSom sude vedené
konania pod sp.zn. 11C/47/2010, 8C/58/2013. Obe konania skon¢ili pravoplatnymi rozsudkami, z ktorych
plnenie bolo vymahané exekuéne. Uviedla, Ze pdvodne spolu s odporcami 1,2 bola zaviazana zaplatit’
veritelovi Slovenskej sporitelni a.s. vySku Uveru v konani sp.zn. 13Cb/3330/95.

Na navrh navrhovatela bol vo veci pod &.k. 4R0/418/2014-21 dha 30.03.2015 vydany platobny rozkaz,
ktorym sud navrhu navrhovatelky v plnom rozsahu vyhovel. Proti tomuto platobnému rozkazu podali
odporcovia 1,2 odpor, nakofko sa domnievali, Ze vySka pohladavky, ktord bola priznana navrhovatelke
v predchadzajucich konaniach uz bola uhradena. Udajne okrem zrazok z déchodku navrhovatelky sa
zrazaju finangné prostriedky aj z prijmu odporcov 1,2, preto nie su ochotni Zalovanud sumu navrhovatelke
uhradit’.



Na pojednavani dria 30.05.2016, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi vSak narok navrhovatelky v
plnom rozsahu uznali a zaviazali sa splacat' Zalovanu sumu v mesaénych splatkach po 50 eur s tym, Ze
sucastou zmieru sa stal aj vyrok o nahrade trov konania, kedZe pravny zastupca navrhovatelky ustupil
od celej nahrady trov konania a ziadal priznat nahradu trov konania vo vyske 400 eur.

Podla § 99 Ob¢ianskeho sudneho poriadku

(1) Ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skoncit konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud
vzdy pokusit. Ak to umozriuju okolnosti prejednavanej veci, moze sud pred prvym pojednavanim a po¢as
konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu€astnili sa na informativnom stretnuti
u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

(2) Sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

(3) Ak ide 0 dohodu o mediacii, rozhodne sud prednostne o tom, ¢i dohodu o mediacii ako sudny zmier
schvaluje. Ak tento zakon ustanovuje lehotu, v ktorej ma sud rozhodnut’ o navrhu ucastnika vo veci
samej, rozhodne sud o tom, ¢i dohodu o mediécii ako sudny zmier v tejto veci schvaluje najneskér v
tejto lehote.

(4) Schvaleny zmier mé ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak mézZe sud zrusit uznesenie
o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Sud preskumal ugastnikmi uzavrety sudny zmier a po tom, €o zistil, Ze sa neprieci platnému hmotnému
pravu, tento zmier schvalil. Takto schvaleny zmier ma uginky pravoplatného rozsudku. Su¢astou zmieru
je aj vyrok o trovach konania.

Navrhovatelka ma pravo na vratenie sudneho poplatku v zmysle § 11 ods. 7 zdkona €. 71/1992 Zb. v
platnom zneni a kedZe k uzavretiu sidneho zmieru doslo pred prvym pojednavanim, navrhovatelka ma
pravo na vratenie 90 % zo zaplateného sudneho poplatku. Navrhovatelka po priznani 2/3 oslobodenia od
sudnych poplatkov zaplatila sudny poplatok vo vySke 114,50 eur, €iZe zo zaplateného sudneho poplatku
sa jej vracia 90 % a to suma 100 eur.

Odporcov 1,2 sud na zaplatenie zvy3nej €asti sudneho poplatku nezaviazal, nakolko v konani bolo obom
odporcom priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



