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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky L. K., nar. XX XX.XXXX, byvajucejv K. - N., na ul. I.
€. XX, proti odporcovi Y. Q., nar. XX.X.XXXX, byvajucemu v K. K. &. XX, o ochranu vlastnickeho prava,
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného stdu
Stara Lubovia zo dria 8.4.2016 €. k. 4C 4/2016 - 110 takto jednohlasne

rozhodol:

Zru 8 uje uznesenie vo vyroku o uloZeni zakazu uzivania nehnutefnosti a v tejto Casti konanie z a
stavuje.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim zakazal odporcovi uzivanie nehnutelnosti zapisanej na LV
€. XXX kat. uz. K. K. ako rodinny dom supisné &. XX a uzivanie a vstup na nehnutelnost zapisanu na
LV & XXX kat. uz. K. K. ako parcela ¢. XXXX o vymere 236 m2 a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Staréd Lubovnia pod sp. zn. 4C/4/2016. Vo zvy3nej
Casti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze vo veci Okresného sudu Stara Lubovria vedenej pod sp. zn. 5C/98/2015
bol zamietnuty navrh navrhovatelky na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia
zakazu odporcovi vstupit na nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX kat. uz. K. K. ako rodinny dom so
sup. €. XX ana LV & XXX kat. uz. K. K. ako parcela €. XXXX a tieto nehnutelnosti uzivat. V navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, ktory je predmetom tohto konania nie je totoZny skutkovy stav, kedze
navrhovatelka predloZila dalSie dokumenty preukazujice spravanie odporcu namietané navrhovatelkou.
Taktiez zo strany navrhovatelky bol rozSireny petit o povinnost vypratat’ nehnutelnosti Specifikované v
navrhu. Predchadzajuce konanie teda nevytvara prekazku rozhodnutej veci.

PredbezZné opatrenie je zabezpefovacim civilnoprocesnym prostriedkom. Nie je koneénym rozhodnutim
a jeho Ucelom je doCasna uprava pomerov Ucastnikov konania. Pri predbeZznom opatreni nariadenom
podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. je dblezZité prihliadat na nasledky nariadeného opatrenia, a to najma
s dérazom na vznik neprimeranej ujmy osobe, ktora je povinna z nariadeného predbezného opatrenia.
Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokézany, musi vSak byt aspori osvedéeny.
OsvedCenie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedCend skutoCnost sa mu vzhfadom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému u&astnikovi do¢asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
eSte nalezité zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné. Do€asnou uUpravou urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti U€astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom
docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.



Po oboznameni sa s obsahom spisu sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia je iba Ciasto¢ne dovodny.

Predbezné opatrenie bolo nariadené iba v Casti zédkazu uzivania nehnutefnosti zapisanej na LV ¢.
XXX kat. uz. K. K. ako rodinny dom so sup. & XX a v Casti zadkazu uZivania a vstupu odporcu
na nehnutelnost zapisanu na LV ¢. XXX kat. uz. K. K. ako parcela &. XXXX. Vo vztahu k rodinnému
domu bolo preukazané, Ze navrhovatelka podala na Okresnom sude PreSov navrh na prejednanie
novoobjaveného majetku po jej nebohom otcovi Z. Q. v dedi€skom konani. Ako vylu€ny vlastnik tejto
nehnutelnosti je uvedeny Z. Q., priCom jednym z dedi€ov po nebohom je aj otec odporcu S. Q.. Odporca
chova tri kravy a tieto su ustajnené v hospodarskej budove predmetného rodinného domu a pohybuju
sa v bezprostrednej blizkosti tohto rodinného domu. Takéto uzivanie nehnutefnosti odporcom aj napriek
suhlasu otca odporcu, ktory je jednym z dedi¢ov po nebohom Z. Q. v su€asnosti zapisanom vlastnikovi,
spbsobuje znaéné opotrebovanie nehnutefnosti. Zbyto&né opotrebovanie nehnutelnosti za situacie, ked
vo vztahu k rodinnému domu prebieha dedi¢ské konanie, teda nie je zndmy vlastnik nehnutelnosti, nie
je ziaduce. Taktiez hnojom a hnojovkou dochadza k zamoreniu studne na pozemku, bez ktorej uzivanie
rodinného domu nie je mozné. Navy3e do€asnej ochrany vlastnickeho prava sa domaha navrhovatelka,
ktora ako dedi¢ka investovala do rodinného domu aj zna¢nu &ast finanénych prostriedkov. Po ukonéeni
dedi¢ského konania navrhovatelka vzhlfadom na vSetky okolnosti bude aj viastnikom (podielovym alebo
vyluénym) tohto rodinného domu. Navrhovatefka je zaroven podielovym vlastnikom pozemku zapisanym
na LV & XXX kat. uz. K. K. ako parcela &. XXXX. Navrhovatelka suhlas na uzivanie tohto pozemku
odporcovi neudelila a odporca iny vztah k tomuto pozemku nema.

Proti tomuto uzneseniu, a to konkrétne proti vyroku o uloZeni zakazu uZivania nehnutelnosti podal v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Ako dévod uviedol, Ze v tej istej veci uz rozhodol Krajsky
sud v Predove svojim uznesenim zo diia 25.1.2016 vydanym vo veci 8Co 3/2016. Ak navrhovatelka
neuniesla dékazné bremeno v pévodnom konani, uvedené je procesne mozné pri€itat’ za vinu len je;.
Rovnako skutoénost, Zze navrhovatelka v novom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ziadala
o rozhodnutie s jednym vyrokom naviac neznamenad, aby v ostatnej €asti sa vec nemala povazovat za
rozhodnutu.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O. s. p. preskimal napadnuté uznesenie v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s
ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie odporcu je opodstatnené.

V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, navrhovatelka navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zo drfia 9.3.2016, ktorym sa okrem iného domahala zakazu uzZivania a vstupu na nehnutefnosti
zo strany odporcu podala necely mesiac po tom, ¢o dfa 26.2.2016 nadobudlo pravoplatnost uznesenie
Krajského sudu v PreSove zo diia 25.1.2016 ¢.k. 8Co 3/2016 - 68, ktorym bolo zmenené uznesenie
Okresného sudu Stara Luboviia zo diia 19.11.2015 ¢€.k. 5C/98/2015 - 50 tak, Ze navrh navrhovatelky
na nariadenie predbeZného opatrenia bol zamietnuty. V C&asti vztahujucej sa na zdkaz uZivania
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX kat. Uz. K. K. ako rodinny dom so sup. €. XX a na LV & XXX
kat. uz. K. K. ako parcela &. XXXX je navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo veci 5C/98/2015
Okresného sudu Stara Lubovia totozny s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia podanym v
tejto veci.

Prekazku rozsudenej veci upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 159 ods. 3 O.s.p..
Vychadzajuc z tohto ustanovenia len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.
Moznost primeranej aplikacie tohto ustanovenia i na uznesenie priamo vyplyva z ustanovenia § 167
ods. 2 O.s.p.. Totoznost veci v zmysle § 159 ods. 3 je dana nielen totoZnostou uc€astnikov konania,
ale aj totoznostou predmetu konania. O totoznosti predmetu konania mozno hovorit' vtedy, ak v novom
konani ide o rovnaky narok alebo stav, o ktorom bolo uz raz pravoplatne rozhodnuté, pri¢om tento narok
alebo stav sa opiera o rovnaky pravny dévod. Ten je ale dany jedine vtedy, ak vyplyva z rovnakého
skutkového stavu.

Porovnanim oboch navrhov na nariadenie predbeZzného opatrenie je zrejmé, Ze tieto sa tykaju tych
istych u€astnikov a pri nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXX kat. uz. K. K. ako rodinny
dom so sup. €. XX a na LV ¢ XXX kat. uz. K. K. ako parcela & XXXX sa opieraju o ten
isty pravny dovod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. Vo veci 5C/98/2015 Okresného sudu



Stara Luboviia navrhovatefka poukazovala na nevhodné spravanie sa odporcu vodi jej osobe,
znehodnocovanie majetku a podkodzovanie nehnutefnosti odporcom chovanym hovadzim dobytkom.
Uz vtedy navrhovatelka uvadzala, Ze po podani oznamenia o priestupku konanie odporcu na urcity
Cas prestalo, avSak situacia sa eSte viac vyostrila od septembra roku 2015, od kedy dochadza zo
strany odporcu k poSkodzovaniu a ni¢eniu majetku v znacnej intenzity. Tie isté skuto€nosti a dovody boli
opatovne navrhovatelkou uplatnené v novom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

KedZe predchadzajice rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vydané
vo veci 5C/98/2015 Okresného sudu Stara Lubovria vytvara prekazku rozsudenej veci, ktora predstavuje
neodstranitelny nedostatok podmienky konania, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia §
221 ods. 1 pism. d/ a ods. 2 O.s.p. uznesenie vo vyroku o ulozeni zakazu uzivania nehnutefnosti zrusil
a v tejto Casti konanie zastauvil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



