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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: GWINDOR ELEDHWEN s.r.o., so sidlom Priemyselna
786, Michalovce, ICO: 36 267 759, v konani pravne zastipeného: advokatska kancelaria Gesko, Hulin
a partneri, s. r. 0., so sidlom Velehradska 33, Bratislava, proti odporcovi: R. zastupeny opatrovni¢kou
JUDr. Martou Kamonczovou, vys$$ou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie
1.143,98 eura s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

Sud vracia navrhovatefovi GWINDOR ELEDHWEN s.r.o., Priemyselna 786, 071 01 Michalovce, ICO:
36 267 759, sudny poplatok vo vyske 61,80 eura prostrednictvom prevadzkovatela systému: Slovenska
posta, a. s., so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, po pravoplatnosti tohto
uznesenia, na Ucet €. (IBAN): SK96 7500 0000 0040 0211 6662.

odovodnenie:

Na Okresnom sude Levice sa vedie konanie v pravnej veci navrhovatela: GWINDOR ELEDHWEN s.r.o.,
so sidlom Priemyselna 786, Michalovce, ICO: 36 267 759, v konani pravne zastipeného: advokatska
kancelaria GeSko, Hulin a partneri, s. r. 0., so sidlom Velehradska 33, Bratislava, proti odporcovi:
R. zastupeny opatrovni¢kou JUDr. Martou Kamonczovou, vy$Sou sudnou uUradni¢kou Okresného
sudu Nové Zamky, o zaplatenie 1.143,98 eura s prisluSenstvom, ktoré sa zacalo na zaklade navrhu
navrhovatela dia 11.04.2013.

Dra 25.05.2016 dorucil navrhovatel tunajSiemu sudu spatvzatie navrhu na zacatie konania v celom
rozsahu, Ziadal konanie zastavit' a suasne Ziadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku. Spatvzatie
navrhu oddévodnil tym, Ze dfia 16.06.2015 nadobudol pravoplatnost’ trestny rozkaz Okresného sudu
Dunajské Streda €.k. 4T/75/2015-92, na zaklade ktorého bol obvineny R. zaviazany na nahradu Skody
vo vySke 1.340,56 eura. Uviedol, Ze trestné konanie je vedené na totoZnom skutkovom zaklade ako
sudne konanie vedené Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 12Cpr/1/2014.

Podla § 96 ods. 1 veta prva a druha Obcianskeho sudneho poriadku (dalej OSP), Navrhovatel méze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zaCatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi.

V zmysle § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom k vy3Sie uvedenému, sud rozhodol o zastaveni konania z dévodu spatvzatia navrhu na
zacCatie konania navrhovatelom, ktory tak ucinil skér ako sa zacalo pojednavanie, a preto sud ani
nezistoval u odporcu, €i suhlasi s tymto spatvzatim, kedZe pripadny nesuhlas by bol v zmysel § 96 ods.
3 irelevantny.

Podla § 146 ods. 1 OSP, Ziaden z u€astnikov nemé pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené (podfa pism. c/).

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ak navrhovatel vezme navrh spat, zasadne plati, Zze tym zavini zastavenie konania a je povinnym na
nahradu trov odporcu. To neplati, ak navrh berie spat ako nasledok spravania sa odporcu po zacati
konania.

V prejednavanej veci navrhovatel spolu so spatvzatim navrhu na zacatie konania neosvedcil, Ze
spatvzatie je dosledkom spravania sa odporcu po za&ati konania, naopak k spatvzatiu doslo z dévodu,
Ze si navrhovatel narok na nahradu $kody uplatnil v tresthnom (adhéznom) konani vedenom na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp. zn. 4T/75/2015, kde mu bol tento narok aj trestnym rozkazom priznany. Z
uvedeného vyplyva, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, ktory si svoj narok uplatnil duplicitne, tak
v tresthom ako aj ob&ianskom sidnom konani. Preto pravo na nahradu trov konania prinalezi odporcovi.
Odporca si vSak v priebehu konania pravo na nahradu trov konania neuplatnil a ani sud nezistil, Ze by
na jeho strane v suvislosti s tymto konanim trovy vznikli. Preto rozhodol o tom, Ze mu nahradu trov
konania nepriznava.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zdkona SNR & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakona o sudnych poplatkoch®), Poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

Podla § 11 ods. 4 veta prva zédkona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vdak 6,70 eura.

Podla § 11 ods. 6 pism. b/ zdkona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol o tom, Ze sa zaplateny sudny

poplatok (68,50 eura) vrati navrhovatelovi krateny o 6,70 eura, vo vySke 61,80 eura, prostrednictvom
prevadzkovatela systému po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, v dvoch vyhotoveniach, na podpisanom sude. V odvolani je potrebné uviest’: ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, musi byt podpisané a datované. Dalej je potrebné
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om vidi odvolatel nespravnost
rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



