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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Tomasovou v pravnej veci zalobkyne: T.. T. L., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXX/X, XXX XX M., proti zalovanému: Friendly Finance Slovakia s.r.0., Hlavna
104, 040 01 KosSice, zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Janka Krala 7, 974 01 Banska
Bystrica, o zaplatenie sumy 82,60 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vydat Zzalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 82,60 eur a to do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Spolo¢nost Friendly Finance Slovakia s.r.o. ako Zalobca podala drfia 21.10.2015 na tunajSom sude
Zalobu, ktorou Ziadala, aby sud zaviazal T.. T. L. ako Zalovanu na zaplatenie sumy 136,50 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne od 12.08.2014 do 16.01.2015 zo sumy 764,10 eur,
odo dha 17.01.2015 do zaplatenia zo sumy 81,50 eur a na nahradu trov konania. Podanie Zaloby
Zalobca oddvodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanou doS$lo diia 20.01.2014 k uzatvoreniu ramcovej
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného uveru a pézicky a s tym spojenych dalSich sluzieb,
a zaroven zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uUveru s tym, Ze Zalovana prijala navrh Ramcovej
zmluvy a Zmluvy zo strany Zalobcu v sulade s €l. Il bodu 3 Ramcovej zmluvy, na zaklade ktorych
Zalobca poskytol Zalovanej kratkodoby bezu&elovy, bezuroény uver vo vySke 600,- eur. Podla tvrdenia
Zalobcu sa Zalovana zaviazala Zalobcovi vratit celkovu Ciastku 764,10 eur, ktoru tvori sucet poskytnutého
uveru vo vyske 600,- eur a individualne dohodnutej odplaty Gveru vo vySke 164,10 eur. VySku odplaty
si Zalobca ur€il sam na jeho webovom sidle a to v zavislosti od vySky poskytnutej sumy a lehoty
splatnosti uveru. RPMN uvedena v zmluve skutoéne neodzrkadluje redlnu hodnotu RPMN, nakolko
jej vypocet predpoklada ro¢ny zaklad celkovej su€asnej hodnoty Eerpanych prostriedkov. Cely uver s
prisludenstvom sa stal splatnym dria 11.08.2014. Zalobca pisomnymi vyzvami vyzval Zalovaného na
Uhradu jeho zavazku a v zmysle €&l. IV bod 5 Ramcovej zmluvy si preto uplatnil aj nahradu skutoCne
vynaloZenych nakladov v celkovej vySke 55,-eur.

V priebehu tohto konania T.. T. L. ako Zalovana pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna
20.01.2016 podala vo veci protinavrh a Ziadala, aby sud titulom bezdévodného obohatenia v zmysle §
457 Obcianskeho zakonnika, uloZil Zalobcovi povinnost' vydat jej finanéné prostriedky vo vyske 82,60
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Podanie protinavrhu odévodnila tym, Ze sa na fiu vztahuje
spotrebitelska ochrana podla § 52 a nasl. Obcianskeho zékonnika. Bol jej poskytnuty bezdroény uver.
Odplata za uver vo vySke 164,10 eur, ktord pozaduje Zalobca, je v rozpore s ustanoveniami § 1a

nariadenia &. 141/2014 Z.z. Podla tohto nariadenia najvys8ia pripustna miera odplaty je 30 %/12



mesiacov = 2,5 % mesacne, &o celkovo predstavuje 15,- eur pri Gvere jej poskytnutom. Zalobca v$ak
poZaduje odplatu vo vyske 27,35 % mesacne, teda ro€ne vo vySke 328,20 %. Jedna sa o zjavnu Uzeru
podla § 39 a Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedla, Ze Gver jej bol poskytnuty ako bezuroény a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. Vzhfadom na uvedené je podla nej
nesporné, Ze od zaciatku mala vZdy povinnost’ vratit' veritelovi iba sumu 600,- eur. Nakolko v prospech
Zalobcu uhradila celkovo sumu 682,60 eur, teda o sumu 82,60 eur Uver preplatila, vzniklo na strane
Zalobcu bezddvodné obohatenie, ktoré je povinny jej vydat.

Konanie bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/412/2015.

Rozsudkom ¢&.k. 12C/412/2015-32 zo dna 03.02.2016 sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 55,-
eur zastavil. Zalobu vo zvy$nej Gasti zamietol. Vzajomny navrh na zaplatenie sumy 82,60 eur s
prislusenstvom vylucil na samostatné konanie, v ktorom sud rozhodne aj o trovach tohto konania.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost vykonatelnost dfia 10.03.2016.

Konanie o vyliéenom naroku bolo dalej vedené pod sp, zn. 7C/58/2016. Zalobkyfiou v tomto konani je
T.. T. L. a Zalovanym spol. Friendly Finance Slovakia s.r.o.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom €.k. 12C/412/2015-32, pisomnym vyjadrenim
Zalobkyne zo dria 17.01.2016, pripojenym spisom sp, zn. 12C/412/2015, vysluchom Zalobkyne a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Tunajsi sud rozsudkom &€.k. 12C/412/2015-32 v konani vedenom na navrh Zalobcu spol. Friendly Finance
Slovakia proti zalovane T.. T. L., konanie v Casti o zaplatenie sumy 55,-eur zastavil a Zalobu vo zvySnej
Casti zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze medzi u€astnikmi tohto konania bol zaloZeny
zavazkovy vztah, a to na zaklade Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Gveru
a pOzi¢ky a s tym spojenych dalSich sluzieb, a zarovern zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo
dna 15.07.2014 uzavretej prostrednictvom diafkovej komunikacie. Na zaklade takto uzavretych zmlav
Zalobca poskytol Zalovanej kratkodoby bezucelovy, bezuroény uver vo vySke 600,- eur, ktory mala

Zalovana vratit do 28 dni spolu s odplatou vo vySke 164,10 eur.

Sud dalej uviedol, Ze predmetna Uverova zmluva je svojou povahou spotrebitefskou zmluvou v sulade s
ustanovenim § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika. Sud mal tiez za preukazané, Zze v zmysle Zakona o
spotrebitelskych Uveroch sice medzi u€astnikmi konania nebola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom
Uvere podla tohto zdkona, nakolko lehota splatnosti Gveru bola dojednana na dobu kratSiu ako 3
mesiace, av8ak aj na takyto zmluvny vztah je potrebné aplikovat v zmysle § 24 tohto zakona jeho
niektoré ustanovenia.

Dojednana odplata za poskytnutie Uveru v percentualnom vyjadreni predstavovala 27,35 % z poskytnutej
sumy za obdobie 28 dni. Tato odplata vSak v prepocte na rok predstavovala 357,70 %. Z internetovej
stranky Narodnej banky Slovenska sud zistil, Zze vy8ka droku z uUveru poskytovanych obchodnymi
bankami v dobe podpisania Uverovejzmluvy pri Gveroch do 1 roka bola 6,76 % ro€ne. Dojednana odplata
za poskytnutie Uveru v percentualnom vyjadreni predstavovala 29,81 % na obdobie jedného mesiaca.
Sud preto dospel k zaveru, Ze takéto dojednanie zmluvnej odplaty je jednak v rozpore s ustanovenim § 1a
odsek 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zmysle ktorého je pri Uvere poskytnutom na obdobie kratSie
ako tri mesiace najvyssia pripustna vySka odplaty 30% ro¢ne a sud preto dospel k zaveru, Ze dojednanie
zmluvnej odplaty je absolutne neplatné a to pre rozpor s dobrymi mravmi a predpismi spotrebitelského
prava a tiez Ze takéto dojednanie odplaty je neprijatelnou zmluvnou podmienku, kedZe takato odplata
je mnohonasobne vysSia ako obvykla priemerna vySka urokov poskytovanych v obchodnych bankach
pri obdobnych dveroch v danom obdobi.

Z pripojeného spisu sp. zn. 12C/412/2015 sa sud oboznamil s Ramcovou zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského uveru, iného Uveru a pdzicky a s tym spojenych dalSich sluzieb zo dna 20.01.2014
a Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo diia 15.07.2014 s tym, Ze Zalobkyha prijala navrh
ramcovej zmluvy a zmluvy zo strany Zalovaného v sulade s ¢lankom Ill. bodu 3 ramcovej zmluvy, na
zaklade ktorych zalovany poskytol Zalobkyni kratkodoby bezu&elovy, bezuro&ny uver vo vyske 600,- eur.



Na zaklade takto uzavretej zmluvy sa Zalobkyfa zaviazala vratit Zalovanému celkovd sumu 764,10 eur,
ktora bola tvorena sucétom poskytnutého Uveru a celkovych nakladov vo vySke 164,10 eur, a to v lehote
do 11.08.2014.

Zo spisu sud dalej sud zistil, Ze zalobkyria v prospech Zalovaného uhradila celkovo sumu 682,60 eur,
t.j. zaplatila mu o 82,60 eur viac.

Zalobkyfa vo svoje vypovedi uviedla, Ze na podanej Zalobe v celom rozsahu trva. Bol jej poskytnuty
spotrebitelsky Uver, ktory je tak ako uviedla v €asti odplaty neplatny, o potvrdil aj sud svojim rozhodnutim
vo veci 12C/412/2015. V prospech Zalovaného uhradila sumu 682,60 eur a teraz Ziada vratenie sumy,
o ktoru preplatila aver, €ize sumy 82,60 eur. Zo strany Zalovaného bol na fiu vykonavany natlak na
zaplatenie dlZznej sumy, a to aj napriek tomu, Ze v konani 12C/412/2015 bol jeho narok zamietnuty. Hned
po pojednavani, na druhy def, ju tato spolo¢nost’ kontaktovala, Ziadala od nej zaplatenie diznej sumy,
dokonca sa jej vyhrazala tym, Ze bude proti nej vedena exekucia, ak tuto sumu nezaplati. Vzhladom
na uvedené na zalobe v celom rozsahu trva. Tato sumu nemala platit a preto z titulu bezdévodného
obohatenia Ziada o jej vratenie. Uver so Zzalovanym uzavrela ako spotrebitelka, nebol jej poskytnuty na
vykonavanie Ziadnej podnikatelskej ¢innosti ani na vykonavanie zamestnania, preto sa v tomto konani
domaha aj ochrany svojich prav z titulu toho, Ze je spotrebitelom.

Podla § 451 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®),
kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla ustanovenia § 39 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V danej pravnej veci mal sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze v konani vedenom
pod. sp. zn. 12C/412/2015 sa Zalovany voci Zalobkyni domahal zaplatenia odplaty dojednanej vo vy$3ie
uvedenej v spotrebitelskej zmluve, pricom tunajSi sud posudil dojedanie tejto odplaty za absollutne
neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi a spotrebitelskym pravom a Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Dalej mal stid za preukézané, Ze na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi G&astnikmi konania boli Zalobkyni
zo strany Zalovaného poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 600,- eur a Zalobkyrfa v prospech
Zalovaného uhradila sumu 682,60 eur, teda uhradila o 82,60 eur viac, ako jej bolo poskytnutych
finanénych prostriedkov zo strany Zalovaného. Sumu 82,60 eur Zalobkyria uhradila ako €ast’ uplatnenej
odplaty za poskytnuty spotrebitelsky Uver.

Na strane Zalovaného teda doSlo k bezdévodnému obohateniu vo vySke 82,60 eur, nakolko tieto finanéné
prostriedky mu boli Zalobkyfiou poskytnuté na zaklade plnenia z neplatného pravneho ukonu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami preto
sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 82,60 eur je
dévodny a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého v zlozZitych pripadoch, najméa z dévodu vaésieho poctu u€astnikov konania alebo
vacsieho poctu narokov uplatiiovanych v konani sid méze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia
odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



