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Uznesenie

Okresny sud Kosice | vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti L. R., M.. XX XX.XXXX J. L. R., M..
XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, Q., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny v KoSiciach, deti matky I.. S. P., M.. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, Q.aotcal..L.R., M..
XX XX XXXX, bytom L. X, B., v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym nahradza suhlas otca L. R., M.. XX XX XXXX's podanim
Ziadosti o prijatie maloletého L. R., M.. XX.XX.XXXX na Zakladnu Skolu, C. E.. C.. X; XXX XX Q. od
Skolského roka 2022/2023.

II. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym nahradza suhlas otca L. R., M.. XX XX.XXXX s podanim
Ziadosti o prijatie maloletého L. R., M.. XX XX.XXXX do Materskej Skoly W. X, XXX XX Q. od Skolského
roka 2022/2023.

Ill. Ziaden z Ucastnikovn e ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletych deti navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru€enym
Okresnému sudu Bratislava V diia 10.08.2022 Ziadala, aby sud nahradil suhlas otca maloletych deti
potrebny k prijatiu maloletého L. R., M.. XX.XX.XXXX (dalej aj len ,malolety L.“) do druhej triedy na
zakladnej Skole na E.. C. X F. Q. a maloletého L. R., M.. XX XX.XXXX (d'alej aj len ,malolety L.) do
materskej Skoly na ul. W. X F. Q.. K navrhu boli pripojené emaily rodi€ov maloletych deti s materskou
8kolou, pisomné vyhlasenie navrhovatelky a rozhodnutie Zakladnej Skoly na ul. C. X F. Q. o prijati
maloletého L. na zakladné vzdelavanie.

2. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze maloleté deti Ziju s matkou a jej manzelom L. P., M.. X X. XXXX
v byte na C. E.. X F. Q., kde maju trvaly pobyt od 17.6.2022. Matka maloletych deti podala v maji 2022
prihldSky do materskych $kol v okoli ich bydliska a maloletého L. prijali do materskej Skoly na ul. W. X F.
Q. s nastupom od septembra 2022. Matka taktiez podala Ziadost o prestup maloletého L. zo zakladnej
Skoly na L. E. XX F. B. na zakladnu 8kolu na ulici C. X F. Q., kam maloletého L. prijali. Otec odmieta
prijatie maloletych deti do sustavy 8kél v Q. a v jednom z priloZzenych mailov adresovanych riaditelom
tvrdil, Ze matka maloletych deti sfalSovala na prihlaske jeho podpis, €0 matka popiera a uvadza, Ze
prihladku odovzdala do materskej Skoly bez podpisu druhého rodi¢a, len so svojim podpisom. Vzhladom
na otcovu aktivitu, riaditelia 8kél oznamili matke maloletych deti, Ze kvdli nesuhlasu otca deti nie je mozné
prijat. Navrhovatelka dalej uvadza, Ze otec s nastupom maloletych deti do 8kél v Q. nesuhlasi, pretoZe
si nezela, aby Zila matka s maloletymi detmi v Q.. Matka sa s maloletymi detmi, ktoré su jej zverené do
osobnej starostlivosti natrvalo prestahovala do Q. s manzelom z toho dévodu, Ze s manzZelom ¢aka prvé
spolo¢né dieta, manzel vlastni v Q. byt a zaroveri tam ma trvalé zamestnanie. Matka maloletych deti
Zila v B. v byte v podnajme, kde sa ndjomna zmluva kondcila k 15.7.2022 a aj z tohto dévodu bola matka
s maloletymi detmi nudtena sa prestahovat. Navrhovatelka dalej uvadza, Ze malolety L. je Skolopovinny
a Ziaden z rodi¢ov neméze svojim rozhodovanim oberat’ dieta o jeho zakladné pravo na vzdelavanie



v mieste trvalého bydliska dietata. Malolety L. matke sam a opakovane povedal, Ze by rad chodil do
Skélky na W. E. F. Q.. Zaroven matka uvadza, Ze vzhladom na to, Ze v mesiaci september 2022 sa jej ma
narodit’ dalSie dieta, tak jej ¢as bude pohlcovat starostlivost o novorodenca a nebude sa méct venovat
maloletému L., tak akoby to bolo v materskej Skole. Riaditelky oboch 8kl prislubili matke, Ze maloletym
detom podrzia slubené miesta a deti tam budu méct nastupit, ak sud nahradi suhlas otca maloletych
deti. O uvedenom matka predloZila emailovu komunikaciu s riaditefkou Materskej Skoly W. X, Q..

X. Okresny sud Bratislava V podanim sp. zn. 68P/131/2022 zo dna 11.08.2022 vyslovil miestnu
neprislusnost’ a postupil spis Okresnému sudu KoSice | dfia 16.08.2022.

4. Okresny sud KoSice | rozsudkom sp.zn. 12P/21/2020 zo dia 22.9.2021 schvalil dohodu rodi¢ov, na
zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletého L. sumou 220 Eur mesaéne a na tvorbu Uspor vo vySke 500 Eur jednorazovo
na osobitny ucet maloletého do 30.10.2021. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého L.
sumou 180 Eur mesacne a na tvorbu uspor vo vyske 500€ jednorazovo na osobitny uéet maloletého
do 30.10.2021. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v kazdom neparnom kalendarnom
tyzdni v roku v utorok v ¢ase od 16,00 hod. do Stvrtka do 18,00 hod.. Otec si prevezme maloleté deti v
Skolskom resp. predSkolskom zariadeni v stanovenom €ase a v €ase ukoné&enia styku otec odovzda obe
maloleté deti v mieste bydliska matky. V kazdy parny tyZzdef v roku v ¢ase od utorka od 16,00 hod. do
stredy do 18,00 hod.. S maloletym L. v piatok od 13,30 hod. a s maloletym L. od 16,00 hod. do nedele do
18,00 hod., otec si maloleté deti prevezme v Skolskom resp. predSkolskom zariadeni v stanovenom ¢ase
a v Case ukoncenia styku otec odovzda obe maloleté deti v mieste bydliska matky. Matka je povinna obe
maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit. Pravo zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich majetok
maju obaja rodicia. Dafiovy bonus na maloleté deti si uplatfuje otec a rodinny pridavok pobera matka.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 29.9.2021.

5. Na tunajSom sude sa pod sp.zn. 12P/83/2022 vedie konanie o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom a nariadeni neodkladného opatrenia. Otec maloletych deti navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu dria 29.06.2022, Ziadal aby sud
ulozil matke zékaz prestahovat maloleté deti mimo Uzemia B. bez suhlasu otca alebo bez rozhodnutia
sudu nahradzajuceho suhlas otca. Dalej Ziadal, aby sud matke uloZil zakaz prihlasit maloletého L. do
materskej Skoly bez suhlasu otca alebo bez rozhodnutia sudu nahradzajuceho suhlas otca a prihlasit
maloletého L. do z&kladne 3koly bez suhlasu otca alebo bez rozhodnutia sudu nahradzajuceho suhlas
otca. Vo veci samej Ziadal zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti a zo strany matky urcit
vyzivné. Uznesenim sp.zn. 12P/83/2022 zo diia 11.8.2022 sud zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia. Predmetné uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

6. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), rodi€ovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

7. Podla § 35 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

8. Podla § 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona Cislo 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj len ,8kolsky zakon®) nikoho nemozno oslobodit od plnenia povinne;j
Skolskej dochadzky. Povinna Skolska dochadzka je desatro¢na a trva najviac do konca Skolského roka,
v ktorom Ziak dovfsi 16. rok veku, ak tento zakon neustanovuje inak. Povinna Skolska dochadzka zac&ina

spoOsobilost, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 20 ods. 5 Skolského zakona, Ziak plni povinnu Skolskii dochadzku v zakladnej Skole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola“), ak zakonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie ini zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolski dochadzku v inej ako spadove;
8kole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

10. Podla § 144a ods. 1 Skolského zakona sa na podaniach tykajucich sa vychovy a vzdelavania, o
ktorych sa rozhoduje v spravnom konani, sa vyZaduje podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo
neplnoletého Ziaka, ak odsek 2 neustanovuje inak.



11. Podla § 144a ods. 2 Skolského zakona podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo
neplnoletého Ziaka podla odseku 1 sa nevyZaduje, ak: a) jednému z rodiCov bol obmedzeny alebo
pozastaveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti vo veciach vychovy a vzdelavania dietata, ak jeden z
rodiCov bol pozbaveny vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo veciach vychovy a vzdelavania dietata,
alebo ak spbsobilost jedného z rodi€ov na pravne Ukony bola obmedzena; b) jeden z rodi€ov nie je
schopny zo zdravotnych dévodov podpisat’ sa, alebo; c¢) vec neznesie odklad, zadovazenie suhlasu
druhého rodi¢a je spojené s tazko prekonatelnou prekézkou a je to v najlepSom zaujme dietata.

12. Podla § 59 ods. 1 8kolského zékona, na predprimarne vzdeldvanie v materskych Skolach sa prijima
spravidla dieta od troch do Siestich rokov jeho veku; vynimo&ne mozno prijat dieta od dvoch rokov veku.
Na predprimarne vzdelavanie sa prijima dieta, ktoré dovfSilo Siesty rok veku a ktorému bol odlozeny
zaciatok plnenia povinnej Skolskej dochadzky alebo mu bolo dodatoCne odloZené plnenie povinnej
8kolskej dochadzky.

13. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d.) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 363 CMP sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

19. Podfa ¢l. 1 zakladnych principov CMP, sud postupuje v konani v stlade s ochranou verejného zaujmu
a prav zaru€enych zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako ucastnika
konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

20. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré mdze sud pouZit, ak je potrebny
nevyhnutny zasah sudu. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie ndvrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby takejto Upravy pomerov Uc€astnikov konania. Posudenie, €i a kedy
je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu, pri€om je potrebné starostlivo skumat' vsetky
dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

21. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspor osved&eny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na v8etky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom nepochybné. Obsahom do¢asnej Upravy v neskorSom
konani nie je sud viazany a m6ze rozhodnut inak.

22. Pravo rozhodovat o zalezitostiach dietata patri zasadne obom rodi€om. Pokial sa vSak tito
nedohodnu v podstatnej otazke suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti tykajucej sa osoby
maloletého dietata je namieste, aby na navrh jedného z rodi€ov (i oboch) rozhodol sud o tom, €o je v
najlepSom zaujme dietata. KedZe v preskimavanej veci je nesporné, Ze rodi¢ia sa nevedia dohodnut o
tom, kde bude malolety L. pinit povinnu Skolsku dochadzku a malolety L. navstevovat matersku Skolu,



su dané podmienky pre postup podla ust. § 35 Zakona o rodine, pretoze niet sporu o tom, Ze otazka
vzdelavania dietata a plnenia si povinnej Skolskej dochadzky je vecou podstatnou.

23. V danom pripade z doposial predloZzenych dékazov sud dospel k zaveru o naliehavosti nariadenia
neodkladného opatrenia, a to vzhladom na plynutie ¢asu a bliziaci sa termin zapoc&atia Skolského roku
2022/2023, v ktorom by mal malolety L. pokraovat v plneni povinnej 8kolskej dochadzky a malolety
L. nastupit do materskej Skoly. Maloleté deti boli pravoplatnym rozhodnutim sudu zverené do osobne;j
starostlivosti matky. Matka sa rozhodla vplyvom Zivotnych udalosti prestahovat spolu s maloletymi detmi
do Q., kde maju s manzelom pripravené zazemie. Maloleté deti maju od 17.6.2022 trvaly pobyt na
adrese C. X, Q. a od 17.7.2022 sa tam aj fakticky zdrziavaju, ¢im matka dovodila potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, aby malolety L. mohol plnit povinnu Skolski dochadzku v obvode, v ktorom
ma trvaly pobyt. Malolety L. je sice zapisany na zakladnu $kolu v B. av8ak z navrhu matky a jej
spravania vyplyva, Ze nie je mozné, aby si malolety L. povinnu Skolsku dochadzku plnil v B.. Malolety
L. vzhladom na svoj vek, kedy eSte nedovfsil piaty rok veku sice nie je povinny plnit predprimarne
vzdelavanie avSak sud ma za to, Ze je v zaujme jeho zdravého psychického, osobnostného a socialneho
rozvoja takéto predprimarne vzdelavanie v materskej Skole navstevovat. Vychadzajuc z dovodne;j
obavy ohrozenia zdujmov maloletého dietata, kedy nemozno vylucit vznik hrani¢nej situacie, kedy by
malolety L. nepokracoval v plneni povinnej Skolskej dochadzky v désledku absencie konsenzu rodi€ov a
s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletych deti sud doasne nahradil suhlas otca s podanim Ziadosti
o prijatie maloletého L. R., nar. XX.XX.XXXX na Z&kladnu $kolu, C. E.. C.. X, XXX XX Q. od $kolského
roka 2022/2023 a s podanim ziadosti o prijatie maloletého L. R.J., M.. XX XX.XXXX do Materskej Skoly
W. X, XXX XX Q. od 8kolského roka 2022/2023.

24. \/zhfadom na to, Ze v danom pripade bol podany len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,

sud v predmetnom uzneseni rozhodol aj o trovach konania a to s prihliadnutim na ust. § 52 CMP, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny sud KoSice
| v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 365 ods. 1 a 2
Z. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



