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Uznesenie

Okresny sud Zilina v exekuénom konani vedenom pred sudnym exekutorom JUDr. Peter Molnar, so
sidlom Kupeckého 29, Kosice, vo veci opravneného: CARMEL Auto, s.r.o., so sidlom Na stanicu 22,
Zilina, 1CO: 36 762 059, zastupeny: Vojéik & Partners, s.r.o., so sidlom Razusova 28, Kosice, proti
povinnej: Z. L., X.. XX.XX.XXXX, L. O. XXXX/X, Z., C. X. G. J..S..L. XX, XXX XX X., o podanych
namietkach povinnej proti exekucii, takto

rozhodol:
I. Namietky povinnej proti exekucii zo dha 20.11.2015 zamieta.
odovodnenie:

V danom exekuénom konani sud vydal poverenie ¢.5511 208576 dria 09.09.2015.

Dha 25.11.2015 boli sudu prostrednictvom sudneho exekutora doruéené namietky povinného proti
exekucii, ktoré boli podané v zakonnej lehote. Poukazala na skuto€nost, Ze rozsudok bol vydany
skér ako jej uplynula zakonna lehota na vyjadrenie sa k navrhu. Povinna uviedla, Ze dfia 08.10.2013
prevzala doporuéenu zasielku z Okresného sudu Zilina, ktorej siéastou bol Navrh na vydanie platobného
rozkazu 17Ro/301/2012 a Uznesenie ¢&. k. 4C/5/2013 na zaklade ktorého jej Okresny sud Zilina ulozil,
aby sa v lehote do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia k veci pisomne vyjadrila. KedZe povaZuje
poZiadavku navrhovatela za neopravnenu, odoslala v stanovenej lehote dfia 23.10.2013 vyjadrenie k
hore uvedenému uzneseniu, v ktorom uplatneny narok v celom rozsahu neuznala. Obsah vyjadrenie ako
aj potvrdenie o jeho odoslani a doru€eni priklada v prilohe k tejto namietke. Dia 07.02.2014 prevzala
dradnu zasielku od Okresného sudu Zilina, ktorej obsahom bol Rozsudok &. k. 4C/5/2013-77 zo diia
16.10.2013 proti ktorému podala v stanovenej lehote odvolanie. Presny datum odoslania zasielky s
odvolanim uviest nevie. O suginnost poziadala aj Slovensku postu, pobo¢ku Namestovo, kde jej bolo
veducim poSty oznamené, Ze je mozné dohladat iba doporu€ené zasielky s uvedenim Cisla zasielky.
Podla odosielatela a adresata udajne nie je mozné zasielku dohfadat. Odvolanie priklada v prilohe.
KedZe sa dlhodobo nezdrziava v mieste bydliska, prosi o zasielanie zasielok v tejto zaleZitosti na
P.0.BOX 31, 027 43 Nizna.

Dha 07.12.2015 bolo sudu doru€ené vyjadrenie opravneného. Opravneny uviedol, Ze povinna
namietala, Ze rozsudok bol vydany skor ako jej uplynula lehota na vyjadrenie k veci a Ze vo veci podala
odvolanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 14.03.2014 a vykonatefnost dria 18.03.2014. V
predmetnej pravnej veci, teda nie je vedené Ziadne odvolacie konanie a celd vec je riadne ukon&ena.
Namietky povinnej povaZuje za bezpredmetné a neodévodnené. Navrhol, aby sud namietky povinne;j
odmietol.

Podla § 50 ods. 1 EP: ,Povinny mdZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vykonatelnosti, alebo ak su
tuiné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny



nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt odévodnené a na
dodato&ne uvedené dévody sa neprihliadne.”

Podla § 50 ods. 2 EP: ,,O namietkach proti exekucii rozhoduje sud (§ 45)."

Institut namietok povinného proti exekucii v zmysle § 50 EP je institutom, prostrednictvom ktorého
povinny moOZe realizovat svoju procesnu obranu v exekuénom konani v Stadiu po doruceni
upovedomenia o zacati exekucie. Sud na podklade podanych namietok povinného proti exekucii skima
to, €i po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo
brania jeho vykonatelnosti, alebo €i su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze namietky povinného proti exekucii su procesnym
prostriedkom obrany povinného v exekuénom konani v $tadiu po doru€eni upovedomenia o zacati
exekucie, prostrednictvom ktorych mdéze povinny preukazat Zze po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo nastali okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu, pripadne existuju iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Sud po dbkladnom preStudovani namietok povinnej a preskiumani celého spisového materialu
konstatuje, Ze skuto€nosti uvadzané v namietkach proti exekucii mala moznost namietat' v zakladnom
sudnom konani vyuzitim opravnych prostriedkov a nie v exekuénom konani. Sud s poukazom na
ustanovenie § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku nembze skumat’ a posudzovat obsah povinnosti uréene;j
exekuénym titulom v tomto pripade Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 4C/5/2013-77 zo dia
16.10.2013. MbZe skumat' len tie okolnosti, ku ktorym doslo po vydani exeku€ného titulu, to znamena
otazky vykonatelnosti exekuéného titulu a otazky zaniku vymahanej pohladavky. Povinna vo svojich
namietkach taktieZz neuviedla Ziadne okolnosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného naroku alebo by
branili jeho vymahatelnosti a tiez nie su dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna a teda sud
nemal za preukazané Ziadne skutoCnosti, na zaklade ktorych by namietkam povinnej proti exekucii
mohol vyhoviet a nasledne exekuciu zastavit'.

Sud zistil, Ze exekulny titul je pravoplatny a vykonatelny a pohladavka opravneného nie je doposial
uhradena. Sud s pripojeného spisu sp. zn. 4C/5/2013 preskumal doru€ovanie Rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 4C/5/2013-77 zo diia 16.10.2013 a zistil, Ze doru€ovanie bolo vykonané v sulade zo
zakonom, pravoplatnost’ a vykonatelnost na exekuénom titule bola vyzna¢ena spravne. Rozhodnutie
bolo povinnej doru€ované nasledovne: zasielka bola prvykrat podana na poStovu prepravu dha
18.11.2013. Z doru&enky vyplyva, zasielka bola po neuspeSnom pokuse o doru€enie uloZzena na poste
dfiia 20.11.2013. Zasielka sa Okresnému Uradu Zilina vratila diia 12.12.2013 s poznamkou zasielka
neprevzata v odbernej lehote. Druhy krat bolo rozhodnutie podané na postovu prepravu dfia 20.02.2014.
Z dorucenky vyplyva, Ze prvy neuspedny pokus o doru€enie zasielky bol diia 24.02.2014. Opakované
dorucenie bolo vykonané dna 25.02.2014. Zasielka bola po neuspeSnom pokuse o dorugenie uloZzena
na poste diia 25.02.2014. Zasielku odporkyfa (povinny) prevzala osobne dha 26.02.2014. Z vy$3ie
uvedenych skutognosti Rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 4C/5/2013-77 zo dfia 16.10.2013 je teda
riadnym a spdsobilym exekuénym titulom na vykonanie exekucie.

K namietke, Ze rozsudok bol vydany skor ako jej uplynula zakonna lehota na vyjadrenie k tomu sud
uvadza, ze Uznesenie Okresného sudu Zilina 4C/5/2013-35 zo dfia 08.01.2013 jej bolo doru¢ené do
vlastnych ruk nahradnym spbésobom. Uvedené jednoznacne vyplyva z doru¢enky. Rozhodnutie bolo
podané na postovu prepravu dia 04.02.2013. Prvy neuspesny pokus o dorucenie zasielky bol dha
05.02.2013. Opakované doru&enie bolo vykonané dha 06.02.2013. Zasielka bola po neuspesnom
pokuse o doruéenie uloZena na po$te diia 06.02.2013. Zasielka sa Okresnému Uradu Zilina vratila
dnia 28.02.2013 s poznamkou zasielka neprevzata v odbernej lehote. Od tohto datumu povinnej za¢ala
plynut lehota 15 dni na vyjadrenie sa k navrhu. Zasielka, ktord povinnd prebrala 08.10.2013 obsahovala
predvolanie na termin pojednavania, poucenie, navrh, potvrdenie. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie
povinnej, Ze rozsudok bol vydany skor ako jej uplynula lehota na vyjadrenie sa k navrhu je nespravne.
K namietke povinnej, Ze proti Rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 4C/5/2013-77 zo dfia 16.10.2013
podala odvolanie sud uvadza, Ze ho nijakym spdsobom nepreukazala(podaci listok z posty, potvrdenie
z podatelne sudu). Z pripojeného spisu sp. zn. 4C/5/2013 sud taktiez zistil, Ze neobsahuje podané
odvolanie, preto sud tato namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze exekucia zacala dévodne a povinna
nepreukazala dalSie okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, okolnosti, ktoré brania



vymahatelnosti naroku ani dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna, a preto sud podla § 50 ods. 1 EP
namietky povinnej proti exekucii zamietol ako neopodstatnené.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti a poukazanim na citované zdkonné ustanovenia sud rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Zilina.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t. j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



