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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Michala Bororia v pravnej veci Zalobkyne W. T., nar. XX.X.XXXX, bytom H.,
H. XX, zastpena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov
163/66, p r o t i zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 20, Bratislava, ICO:
35792752, o neplatnost dohody o zrédZkach zo mzdy a prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 4.2.2015 ¢.k. 11C 169/2014-29 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni sa p rizn & v a nahrada trov odvolacieho konania v sume 87,52 Eur a ialovanvy jepovin
ny ju uhradit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku do rik alebo na ucet JUDr. Igora Safranka.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ur€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy diznika &islo
XXXXXXXXXX uzavretd medzi uéastnikmi diia 3.5.2013 je neplatna. Zalovanému uloZil povinnost
nahradit Zalobkyni trovy konania vo vy8ke 401,65 Eur na ucet jej pravneho zastupcu v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V odbdvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou zo dnia 23.4.2014 domahala
uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktor uzavrela so Zalovanym dfia 3.5.2013. Zalobu
odbvodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela Uverovu zmluvu, ktora obsahovala neprijatelné podmienky
(rozhodcovsku dolozku, sankéné poplatky, revolving, dohodu o zrazkach zo mzdy a pod.). Tvrdila, Ze
sucastou formularovej zmluvy je aj napadnuta dohoda o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej Zalovany
poZiadal jej zamestnavatela o vykon zrdZok zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu a bez odsuhlasenia
sudom. Institat dohody o zraZzkach zo mzdy Zalobkyria povaZuje za rozporny s pravom Eurdpskej Unie
a medzinarodnou zmluvou o fungovani EU a preto ju povaZzovala za neplatni podla § 39 Obg&ianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z*). Z toho dévodu navrhla predlozZit vec Ustavnému stdu SR, pripadne Stdnemu
dvoru EU. Poukéazala na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy umozfiuje postihnat majetok spotrebitela
vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore so zakonom a tym sa
tento institit dostava do kontroverzie s pravom EU a &lankom 7 Ustavy SR (rozpor s medzinarodnou
zmluvou). Pokial ide o pravo EU poukazala na &lanok 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS, podla ktorého
Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok. Zalobkyfa nasledne citovala &asti viacerych rozhodnuti Sudneho dvora EU,
v ktorych sa poukazuje na nerovnovahu v ramci kontraktacie na ukor spotrebitela a zdévodiuje sa ex
offo ochrana spotrebitela.



Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a napriek riadnemu a véas doruéenému predvolaniu sa na pojednavanie
bez ospravedinenia nedostavil, sud preto s pouzitim § 101 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.“) konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podfa ktorého uc€astnici uzavreli
dia 3.5.2013 udverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX. Zmluvu najprv podpisala Zalobkyha 30.4.2013 s
vyplnenim udajov v koldnke 5: Gdaje o poZadovanom revolvingovom Uvere - v ktorej sa uvadza vyska
pozadovaného uveru 510 Eur, splatnost’ 42 splatok po 27,33 Eur mesaéne, ro¢na urokova sadzba
70,03% a RPMN 70,03%. Zalovany podpisal zmluvu 3.5.2013 a v kolénke 6 - Gdaje o schvalenom
revolvingovom uvere - vypisal Udaje o schvalenom Uvere, ktoré su totozné ako v koldnke 5 okrem RPMN,
kde sa uvadza 67,44%.

Sudu je z jeho Cinnosti zname, Ze Ziadna pisomna akceptacia navrhu Zalovaného zo strany Zalobkyne
v dosledku iného udaju o RPMN neexistuje.

S totoznymi datumami bola uzavreta aj samostatna pisomna dohoda o zrdZkach zo mzdy, v ktorej su
uvedeni obaja u€astnici, mesacné zrazky vo vyske 27,33 Eur. V bode |. je konkretizovana pohladavka
Zalovaného a to na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX vo vyske 510 Eur. V dalSej vete sa uvadza, Ze
pohladavka je tvorena uverom vratane prisluSenstva, pripadne zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré
spolocnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok a dal$imi pripadnymi
pohladavkami spolo&nosti voéi dlZznikovi, ktoré vzniknu v suvislosti so zmluvou alebo jej dodatkom.

Zalobkyfa na pojednavani prehlasila, Ze jej vélou nebolo uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy, ale k
podpisaniu tejto dohody bola prinatena tym spésobom, Ze obchodny zastupca sa vyjadril tak, Ze uver
jej bude poskytnuty len po podpisani predmetnej dohody.

Listom zo da 26.7.2013 Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobkyne - M. v H. o vykon zraZzok zo mzdy
na zaklade predlozenej dohody s tym, Ze jeho pohfadavka ku dfiu 26.7.2013 ¢&ini 1.120,67 Eur.

Uznesenim &.k. 11C 169/2014-14 zo dna 30.4.2014 sud vydal predbezné opatrenie, ktorym zakéazal
Zalovaného pouzit predmetnu dohodu o zrazkach zo mzdy do pravoplatného skonéenia veci samej a
tento zakaz bol vysloveny aj zamestnavateflovi Zalobkyne. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
27.5.2014.

Zalobkyfa sa doméahala uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Ide o Zalobu v zmysle § 80
pism. ¢/ O.s.p., zo Zaloby totiZz nevyplyva, Ze by sa domahala neplatnosti z dévodu neprijatelnej zmluvne;j
podmienky. Pri Zalobe podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. je potrebné predovSetkym skumat, i Zalobkyria ma
naliehavy pravny zaujem na tejto ur€ovacej Zzalobe, €o Zalobkyfia opomenula uviest v Zalobe. Napriek
tomu, vychadzajuc z obsahu Zaloby, sud mal za preukazany naliehavy pravny zaujem zalobkyne na
tejto ur€ovacej Zalobe. V prislusnej iverovej zmluve totiz chybaju jej obligatérne néalezitosti, pre ktoré sa
Uver pozaduje za bezuro€ny a bez poplatkov a napriek spornosti vySky pohladavky Zalovany poziadal
zamestnavatela Zalobkyne o realizaciu predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobkyfia ma teda
naliehavy pravny zdujem na urCeni jej neplatnosti, kedZe Zalovany nebude moct bez posudenia jeho
pohfadavky (jej vySky) sudom vymahat pinenie od Zalobkyne, na ktoré nema narok a nebude tak moct
siahat na jej majetok.

Zalobkyfa sa domahala neplatnosti dohody podla § 39 OZ pre rozpor so zakonom, konkrétne pravom
EU, s &im sa v8ak sud nestotoznil. Zalobkyfa totiz nepreukazala, Ze by napadnuta dohoda bola v
priamom v rozpore s nejakou konkrétnou pravnou normou. Odkaz na €l. 6 ods. 1 smernice rady 93/13/
EHS, ktory len uklada &lenskym $tatom EU zabezpegit, aby neprimerané podmienky neboli zavazné
pre spotrebitefov a teda jeho ucelom je podnetovat Elenské Staty k prijatiu legislativy pre ochranu
spotrebitelov, rozhodne neméze viest k zaveru o rozpore napadnutej dohody so zakonom. Pre sud bola
nepochopitelna v tomto pripade citécia viacerych rozhodnuti Sidneho dvora EU tykajucich sa skimania
neprijatelnych zmluvnych podmienok ex offo. Nepochybne spominana argumentacia bola snahou
Zalobkyne doméct sa zmeny legislativy tykajucej sa dohody o zraZkach zo mzdy ohfadom spotrebitelov
a preto pozadovala, aby sud dal v tomto smere navrh na Ustavny sud SR, pripadne prejudicialnu otazku
na Sudny dvor EU. V tomto konkrétnom pripade vSak sud dospel k zaveru o absolltnej neplatnosti



napadnutej dohody z inych dévodov, a kedZe v pripade absolutnej neplatnosti pravneho ukonu nie
je potrebna zmena Zaloby, nakolko sud je povinny ex offo tito otazku skumat, podnetu Zalobkyne
nevyhovel a spornt dohodu posudil predovSetkym podla § 37 ods. 1 OZ, podla ktorého pravny ukon
sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, e nemala zaujem uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy, tato
dohodu jej nanutil obchodny zastupca Zalovaného, ktory poskytnutie iveru podmiefoval jej uzavretim.
Sud nemal dovod neverit tomuto tvrdeniu Zalobkyne, vypoved ulastnika konania je totiz taktiez
dbkaznym prostriedkom a v tomto pripade nebola spochybnena.

Zalobkyna teda nemala skuto&nt volu uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy, absentuje u nej zhoda jej
vble s prejavom pri tomto pravnom ukone a preto pre nedostatok vaznosti v zmysle § 37 ods. 1 OZ je
napadnuta dohoda absolutne neplatnym pravnym ukonom.

Podla nazoru sudu vSak chyba aj dalSia nalezitost’ pravneho ukonu a to jeho urcitost. Atribut urcitosti
musi byt naplneny vo vztahu ku konkrétnemu pravnemu ukonu a jeho obligatérnym naleZitostiam.
Dohoda o zréZkach zo mzdy podla § 551 OZ musi obsahovat oznacenie jej u€astnikov, identifikaciu
pohfadavky, vy8ku zraZzok zo mzdy, ale aj platitela mzdy. Vyplyva to z toho, Ze v pripade dohody o
zrazkach zo mzdy sa veritel dostava do majetkovopravneho styku s dalSim subjektom, ktory nie je
priamym uc€astnikom dohody o zrédZkach zo mzdy tj. s platitefom mzdy. Preto v dohode musi byt
platitel mzdy naleZite identifikovany. Presné oznacenie platitela mzdy je potrebné aj z toho dévodu,
Ze platitel mzdy musi mat spolahlivy doklad o tom, Ze zrazky vykonava opravnene. V danom pripade
nepochybne oznacenie platitela mzdy v napadnutej dohode chyba. Nie ur€ito je vdak vymedzena aj
pohladavka Zalovaného v uvedenej dohode. Podla nazoru sudu navySe dohodou o zrazkach zo mzdy
mdbze byt zabezpefena iba pefazna pohladavka, ktora je splatna alebo pohladavka na opakujuce sa
plnenie splatné v buducnosti (napr. vyzivné). V pripade predmetnej dohody v Case jej uzavretia v3ak
eSte neexitovala splatnd pohladavka Zalovaného, ale navySe ta v tejto dohode nie je vymedzena urgito.
Urcita je len suma poskytnutého uveru (510 Eur) avS8ak predmetom dohody je aj nekonkretizované
prisluSenstvo pohladavky a dokonca aj naklady, ktoré by vznikli Zalovanému pri vymahani pohladavky
a dalSie pripadné pohladavky a zmluvné pokuty. Takto vymedzeny predmet dohody o zraZzkach zo mzdy
rozhodne nenapifia atribut urgitosti a preto aj z toho dévodu spdsobuje neplatnost dohody o zrazkach zo
mzdy. D6kazom tohto zaveru je napokon skutoénost, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobkyne
o vykon zrazok zo mzdy pre pohladavku vo vyske 1.120,67 Eur.

V suvislosti s vySkou uplatnenej pohladavky sud zdbrazfiuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je
predovSetkym zabezpeCovacim instititom a teda ma akcesoricky charakter k zakladnej - Uverove;j
zmluve. Pokial je teda Uverova zmluva alebo jej ¢ast’ neplatna, neplatna je aj dohoda o zrazkach zo
mzdy. Z averovej zmluvy pritom vyplyva, Ze U€astnici si dohodli urok 70,03 % p.a. Priemerna urokovéa
sadzba pri obdobnych urokoch so splatnostou od 1 do 5 rokov poskytovanych bankami pritom v maji
2013 &inila len 15,96% p.a., €o sud zistil z internetovej stranky NBS.

Dohodnuté uroky teda takmer patnasobne presahuju tato priemernd uUrokovu sadzbu. Suady uz vo
viacerych rozhodnutiach sa zaoberali platnostou dohody o urokoch v Gverovej zmluve prave s ohfadom
na korektiv zakotveny v § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neplatnost dohody o urokoch v3ak nespdsobuje
neplatnost' celej Uverovej zmluvy s poukazom na § 41 OZ ako to uz bolo judikované, kedze ide o
neoddelitelnu ¢ast’ uverovej zmluvy.

Najvyssi sud SR v rozsudku 5Cdo 26/11 zo dha 24.6.2012 uviedol: ,Neprimeranou a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréenu najméa s prihliadnutim k najvy$§im urokovym sadzbam uplatfovanymi bankami pri
pbdzicke prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej financnej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne
uznavanym vztahom medzi ludmi, aby dlZznik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az

Uzernicke uroky. V spominanom pripade iSlo o dve zmluvy o péziCkach, pri ktorych uroky presahovali
takmer 4 az 5,5nasobne obvykll urokovu mieru v bankach.



NavySe mozno skon$tatovat, Ze v iverovej zmluve chybaju obligatérne nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
f/, jl a k/ z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
(v danom pripade od 1.1.2013 do 9.6.2013).

Zakonodarca totiz nepochybne pod kone€nou splatnostou uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ nemyslel
len stanovenie po¢tu mesacnych splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s naleZitostou pod pism. k/, kde
sa uvadza aj poCet splatok. Pocet splatok teda nemoZzno stotoznit’ s kone€nou splatnostou Gveru a preto
pri pism. f/ citovaného ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze kone&na splatnost’ Uveru musi byt uréena
datumovo, neprichadza do tvahy (rozsudok Krajského sudu Zilina 5Co 286/2014 zo diia 27.5.2014).

Dalsia chybajlca nalezitost sa tyka pism. ¢/ podia ktorého musia byt rozliené splatky istiny, drokov a
inych poplatkov, teda nepostacuje ak je uvedena len suma predstavujuca ich sucet (rozsudok Krajského
sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo dfia 6.8.2013).

V danom pripade vSak absentuje aj platna dohoda pisomnou formou o vyske RPMN, kedZe ta bola
ina v navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalovanej (70,03%) a ina v akceptacii Zzalobcu (47,29%).
Je pritom bezvyznamné, Ze ide o zmenu pre spotrebitela vyhodnu, kedZe rozhodujuci je zaver o tom,
¢i vznikla platnd dohoda o RPMN. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na § 44 ods. 2 OZ, podla
ktorého prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Tak aj v danom pripade v dbsledku tejto zmeny RPMN bolo
potrebné vyjadrenie Zalovaného v zmluve povazovat za novy navrh, ktory by vSak Zalobkyfa musela
pisomne akceptovat, k Somu vSak nepochybne nedo$lo (rozsudok Krajského stdu v Ziline v rozsudku
6Co 211/2014 zo dna 29.5.2014).

Tieto chybajuce nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere spdsobuju dosledok uvedeny v § 11 ods. 1
pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. Podla neho poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/
azkl/,rlayl.

Mozno teda uzavriet, Ze Uver poskytnuty Zalobkyni sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Dohoda
o zradZkach zo mzdy, ktora sa nevztahuje len na istinu Uveru je preto v rozpore so zdkonom (§ 39 OZ2),
kedZe zabezpedluje aj neexistujucu pohladavku a preto aj z toho dévodu je neplatna.

Uspesnej Zalobkyni sud priznal nahradu trov konania predstavuijucich trovy pravneho zastGpenia vo
vySke 401,65 Eur. Vykonané boli 4 ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia, podanie
Zaloby, podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a u¢ast na pojednavani dfia 24.10.2014.
Tarifnd odmena za 1 ukon pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. &ini 61,87 Eur a
za podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ¢ini 30,94 Eur s poukazom na § 13a ods. 2
citovanej vyhlasky. K uvedenym ukonom bol pripo€itany aj rezijny pausal po 8,04 Eur s poukazom na §
16 ods. 3 vyhlasky. Zalobkyni bola priznana aj nahrada hotovych vydavkov jej pravneho zastupcu a to
cestovné vlastnym motorovym vozidlom na pojednavanie zo J. a spat - 120 km po 0,27 Eur/km = 32,40
Eur a napokon aj nahrada za premeskany €as podla § 17 ods. 1 vyhlaSky za 4 polhodiny v suvislosti
s u€astou na pojednavani po 13,40 Eur = 53,60 Eur. Priznana nahrada trov konania tak predstavuje
odmenu advokata vo vySke 248,71 Eur, hotové vydavky 86 Eur a napokon 20% DPH podla § 18 ods. 3
vyhlasky 66,94 Eur. Pri stanoveni nahrady za pouZitie motorového vozidla sud vychadzal zo zakladnej
sadzby za 1 km jazdy podfa § 1 pism. b/ opatrenia €. 632/2008 Z.z. vo vySke 0,183 Eur/km. Nahrada za
spotrebované pohonné hmoty predstavuje 0,08 Eur/km (6,5 + 4,1 + 5 = 15,6/3 = 5,2 litra/100km) 0,052
liter/km a pri cene nafty 1,499 Eur/liter = 0,08 Eur/km. Spolu zakladna nahrada za 1 km jazdy + nahrada
za spotrebované pohonné hmoty predstavuje po zaokruhleni 0,27 Eur/km (0,183 + 0,08).

Zalovany v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol,
alternativne rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Namietal, Ze sud pri svojich zaveroch sa
Ziadnym sp6sobom nevyporiadal so zakonnymi ustanoveniami, ktoré uréuju ako sa ma vykladat pisomny
pravny ukon, teda najma s ustanovenim § 35 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.

Zavery sudu o véli zalobkyne pri uzavreti dohody o zraZkach zo mzdy su podla nazoru Zalovaného
nielen v rozpore s jej vyslovnym prejavom ( za ktory je bez pochyb potrebné povazovat prave uzavretie
samotnej dohody). Z obsahu sidneho spisu a najma tvrdeni Zalobkyne nevyplyva, Ze by o obsahu



uzatvaranej dohody nevedela, mala k nej vyhrady a podobne. Ak by Zalobkyria nechcela uzavriet
predloZzenu zmluvu, mohla si finanéné prostriedky obstarat inak - v banke, v inom nebankovom subjekte
a podobne.

Zalovany povaZuje za nesporné, Ze Zalobkyfia mala zaujem ziskat' finanéné prostriedky a za tymto
UCelom uzavrela zmluvu o revolvingovom uUvere s obsahom, ktory zodpoveda jej predloZzenému
vyhotoveniu. Tento zaujem vyjadrila tym, Ze akceptovala predlozeny obsah zmluvy o revolvingovom
Uvere, teda ten, ktory zahffial aj dohodu o zrazkach zo mzdy.

Sud dospel k nespravnym zaverom o tom, Ze uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy nebolo zo strany
Zalobkyne jej vOlou. To, Ze pri uzavreti zmluvy musela akceptovat predlozeny obsah zmluvy zahriiujucej
aj dohodu o zraZzkach zo mzdy nie je okolnost, na zaklade ktorej by bolo mozné zavery sudu povazovat
za spravne. lde len o skuto&nost' vyjadrujucu, Ze Zalobkyna si mala zvazit a zvazila, ¢i do vztahu so
Zalovanym vstupi za podmienok, ktoré jej boli prezentované.

V dal3ej Casti podaného odvolania Zalovany vyjadruje nesuhlas so zavermi sudu prvého stupria vo
vztahu k neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy pre neuvedenie platitela mzdy, neexistenciu splatnej
pohladavky, &i neurcitého vymedzenia prisluSenstva. Napokon odvolatel poukazuje na to, Ze sud
rozhodol v rozpore so zakonom, aj pokial ide o nahradu trov pravneho zastupenia Zalobkyne. Sud
nespravne priznal nahradu trov pravneho zastupenia s plnou vyskou tarifnej odmeny aj za navrh na
nariadenie predbezného opatrenia. Co sa tyka hotovych vydavkov - cesta J. a spat je 2 x 54 km ( t,.
108 km) a nie 120 km ako to uviedol sud. Priemerna cena nafty v decembri 2014 bola 1,22 Eur.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazala
na to, Ze zalovany sam uvadza, Ze podpisanie dohody o zraZkach zo mzdy bolo neoddelitelnou
podmienkou ziskania finan&nych prostriedkov.

Uzavretie tejto dohody sa nedalo odmietnut bez toho, aby jej bol iver napriek tomu poskytnuty. Zalovany
sa myli, ak uvadza, Ze sud jej priznal nahradu trov konania za Ukon pravnej sluzby - navrh na vydanie
predbezného opatrenia v plnej vyske. K vyCislenym trovam konania bolo prilozené potvrdenie o nakupe
nafty vo forme pokladniéného bloku. Pri ceste zo J.a nastala nutnost obchadzania obce R. R. pre
dezolatny stav vozovky cez mesto J., €o tuto trasu predzuje na 66 km.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podfa ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Poukazuje na
spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia.

K odvolacim namietkam Zalovaného sa ziada uviest nasledovné.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani vypovedou Zalobkyne zistil skutkovy stav, podfa ktorého
Zalobkyfia nemala zaujem uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy. Tuto dohodu jej nanutil obchodny
zastupca Zalovaného, ktory poskytnutie Gveru podmierioval jej uzavretim. Po takto zistenom skutkovom
stave bol sudom prvého stupria vysloveny zaver, Ze ak Zalobkyfia nemala skutkovu vélu uzavriet dohodu
0 zrazkach zo mzdy absentuje u nej zhoda jej véle s prejavom. Pre nedostatok vaznosti v zmysle § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika je preto napadnuta dohoda absolutne neplatnym pravnym ukonom.

Samotny Zalovany v podanom odvolani vyslovne uviedol, Ze Zalobkyna pri uzavreti zmluvy musela
akceptovat predloZeny obsah zmluvy zahrfiujucej aj dohodu o zrazkach zo mzdy.



Ak teda nemala moznost dohodu o zraZkach zo mzdy odmietnut’ a musela akceptovat predloZeny obsah
zmluvy zahrfujucej aj dohodu o zrazkach zo mzdy, su zavery sudu prvého stupfia o absencii zhody véle
Zalobkyne s jej prejavom, podla nazoru odvolacieho sudu spravne.

Za tohto stavu sa nebolo potrebné zaoberat namietky odvolatela vo vztahu k dalS$im dévodom
neplatnosti tejto dohody.

Spravny je aj vyrok sudu prvého stupna o trovach konania.
Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a z tohto titulu Uspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 87,52 Eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby ( spisanie
vyjadrenia k odvolaniu) je 64,54 Eur (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z.). Po pripocitani
rezijného pausalu za ukon vykonany v roku 2015 vo vySke 8,39 Eur a 20 % DPH v sume 14,59 Eur,
celkové trovy vynalozené Zalobkyriou v odvolacom konani dosiahli sumu 87,52 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



