Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 10C/313/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4215207279

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Hentekova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2016:4215207279.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: AB 1 B.V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933,
1077 Holandské Kralovstvo, R.&.560 07 043, v konani zastipeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 47234679, proti zalovanej : Q. O., K..
XXX XXXX, 1. O. S.K. XXX/X, G. R., o zaplatenie 921,09 Eur istiny s prisluSenstvom, sudkyriou JUDr.
Juliou Hentekovou, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 65,-Eur za upomienky a vycisleného uroku vo vysSke 0,51 Eur z
astavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 693,64 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne od 24.2.2015 do zaplatenia a nahradu trov konania do ruk pravneho zastupcu zalobcu v sume
100,54 Eur, z toho titulom stdneho poplatku 27,84 Eur a titulom trov pravneho zastupenie 72,70 Eur,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobu do$lou sidu 28.4.2015 domahal zaviazania Zalovanej na zaplatenie 921,09 Eur,
vyCisleného ro¢ného uroku z omeskania vo vySke 7,26 Eur, uroku z omeskania vo vy3ke 5,05%
rotne zo sumy 921,09 Eur odo diia 22.4.2015 do zaplatenia a trov konania, ktoré pozostavaju zo
sudneho poplatku 55,- Eur a z trov pravneho zastipenia 143,62 Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho
pravny predchodca, Home Credit Slovakia a.s. uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom dna 7.5.2014
Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sugastou su Uverové zmluvné podmienky
spolognosti Home Credit Slovakia a.s. (dalej len UZP). Predmetom Gverovej zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vySke 769,-Eur Zalovanej, ktora sa zaviazala penazné prostriedky vratit' v
60 pravidelnych mesaénych splatkach po 25,12 Eur splatnych v zmysle Zmluvy. Tuto svoju povinnost
si Zalovana riadne neplnila, dostala sa do ome&kania s jednotlivymi platbami a preto v zmysle Hlavy
UZP s nazvom Ukondenie uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bola vyzvana listom veritela zo diia
5.2.2015 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti,
upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote
15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli Zalovanej vyuétované v zmysle Hlavy 18
UZP, ktoré st neoddelitelnou sudastou Uverovej zmluvy. Pre meskanie s pinenim pefiazného dlhu Ziada
od Zalovanej aj urok z ome$kania vo vySke 5,05% ro€ne za obdobie od 24.2.2015 do 28.2.2015 v
sume 0,64 Eur, za obdobie od 1.3.2015 do 21.4.2015 vo vySke 6,63 Eur a odo drfia vyhotovenia navrhu
vo vyske 5,05% ro¢ne do zaplatenia. Eviduje vodi Zalovanej dlh v sume 921,09 Eur, ktora pozostava
z istiny vo vySke 35,89 Eur, z uroku vo vyske 84,41 Eur, zo zosplatnenej istiny vo vySke 725,77 Eur,
poistného (Poistenie Bill protection) 10,02 Eur, za upomienky 36,-Eur + 12,-Eur a zmluvna pokutu17,-
Eur. Tuto pohfadavku nadobudol v sulade s ustanovenim § 526 Obcianskeho zakonnika na
zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej s Home Credit Slovakia a.s. dfia 5.2.2015. Pripisom



zo dna 6.4.2016 zalobca svoju Zalobu &iastone vzal spat a to v Casti o zaplatenie 65,-Eur za upomienky
a sumu vycisleného uroku vo vyske 0,51 Eur. V tejto Casti navrhol konanie zastavit' s tym, Ze Zalovanu
Ziadal zaviazat' na zaplatenie 856,09 Eur, vy&isleného Uroku z omeskania vo vyske 6,75 Eur, Uroku z
omeskania vo vySke 5,05% zo sumy 856,09 Eur od 22.4.2015 do zaplatenia a trov konania.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu zalobcu,
ktory svoju neuc&ast ospravedinil pisomne, taktiez v nepritomnosti Zalovanej, ktora svoju neucast
neospravedlnila, o odroCenie pojednavania z vazneho ddévodu nepoziadala, pisomné vyjadrenie k
Zalobe, ani k Ciasto&nému spat'vzatiu Zaloby nepodala.

Ciasto&né spéatvzatie zaloby sa nepriedi zakonu, preto sud konanie v &asti, ako je to uvedené vo vyroku
rozsudku zastavil podfa § 96 ods.1 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vypisom Zalobcu z obchodného registra, Zmluvou o spotrebitefskom
uvere a Zmluvou o revolvingovom Uvere uzatvorenej medzi Home Credit Slovakai a.s. a Zalovanou dha
7.5.2014, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spoloénosti Home Credit Slovakia a.s. - DUO (dalej len
UZP), oznamenim postupcu o postipeni pohladavky zo dfia 11.3.2015 spolu s dékazom o jeho podanie
na postovu prepravu, propagacnym materialom Zalobcu , informaciami o poisteni, vyzvou k splateniu
celého uveru zo diia 5.2.2015 spolu s dbkazom na podanie postovej prepravy, vypisom &erpania,
splatok a uhrad, postupenim pohfadavky z Gverovej zmluvy z 5.2.2015, vypoctom RPMN. Vykonanym
dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci :

Pravny predchodca Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s. a Zalovany uzatvorili diia 7.5.2014 Uverovd
zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru Zalovanej vo vyske 769,-Eur. V
zmluve sa Zalovana zaviazala uver splatit v 60 mesacnych splatkach po 25,12 Eur. Ro¢na urokova
sadzba bola dohodnuta 25,81%, roéna percentualna miera ndkladov (RPMN) 29,4%, priemerna
hodnota RPMN 25,82%.Celkové naklady spotrebitela Cinili 1.407,- Eur. Prva splatka bola splatna dha
7.6.2014, nasledujuce vzdy do 30.dfia v kalendarnom mesiaci. Lehota splatnosti tveru bola 30.5.2019.
Uverova zmluva bola poistena balikom Prémium pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti,
straty pravidelného zdroja prijmu a pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom drazu. Uhrada za
poistenie bolo dojednané sumou 1,67 Eur (7,14% z pravidelnej mesacnej splatky Uveru bez poistenia).
Neoddelitelnou stugastou Zmluvy su UZP. Zalovana stU&asne s podpisanim zmluvy zaroveri potvrdila,
Ze prevzala UP, je s nimi obozndmena, su jej vSetky ich ustanovenia zrozumitelné, povaZzuje ich za
dostatoCne urcité a prejavuje suhlas byt viazana tymito podmienkami. Podla vypisu Eerpani, splatok a
Uhrad predloZzeného Zalobcom Zalovana dna 7.5.2014 Cerpala Uver v sume 769,-Eur, na ktorom zaplatil
uhrnom 75,36 Eur. Tato skutoCnost Zalovanou namietand nebola. Od druhej splatky splatnej 30.7.2014
bola v trvalom omeskani so splacanim uveru, preto podla § 3 pism. a) Hlavy 7. UZP oznadenej ako
ukoné&enie uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru vzniklo Zalobcovi pravo, aby diznik splatil na poziadanie
cely uver v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok. Toto opravnenie vyplyvajuce aj z ustanovenia §
565 Obgianskeho zdkonnika veritel uplatnil listom zo dfa 5.2.2015. Podla tejto vyzvy Zalovana mala
diZobu na uvere v sume 921,09 Eur uhradit do 15 dni od odoslania vyzvy.

Podfa § 52 ods.1-4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy (1) Spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni i&innom do 31.12.2012
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, (b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obd&ianskeho zakonnika musi obsahovat: pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej
miery nakladov; pism. k) vysku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucelu jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1; pism. b) je vzmluve o spotrebitelskom
Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 5b Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (doplneného Zakonom ¢. 102/2014 s
uginnostou od 1.5.2014 ) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.*

Podmienkou pre posudzovanie zmliv ako spotrebitelskych je skuto€nost, Zze zmluvnymi stranami su
dodavatel a spotrebitel, pric¢om ich charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel bez moznosti spotrebitela tieto
podmienky individudlne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na formularoch a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tychto zmldv alebo ich zmeny. Sucastou formularovej
Uverovej zmluvy Ggastnikov su UZP, ktoré vSak Zalovana ovplyvnit nemohla, nakolko neboli dohodnuté
individualne, ale boli vopred pripravené pre velky poc€et spotrebitelov. Napriek tomu, Ze Uverova zmluva
je absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 6 pism.
d/ a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika), v danom pripade sa jedna o pravny vztah zmluvnych stran
na zaklade spotrebitel’skej zquvy, ktoré bola uzavreté medzi veritel’om (t. pra’vnickou osobou ktora
vlastnych zdrojov) a spotrebitelom (t.j. fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na
iny Ugel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania). Ugelom zakona o spotrebitelskych
uveroch je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany na odstranenie nerovnovahy v zmluvnom
vztahu, kde oproti spotrebitefovi vystupuje profesionalny dodavatel, ktory ma vaésiu vyjednavaciu silu,
vzhlfadom na skusenosti, lepSiu znalost prava a lahsiu dostupnost pravnych sluzieb. Zasadny vyznam
pre Uupravu spotrebitelskych zmlav v prave ES ma Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Zakon o spotrebitelskom Gvere prave v sulade s jeho uelom upravuje
osobitné nalezZitosti Uverovej zmluvy alebo zmluvy o pozi¢ke, ktoré su zamerané na dostato¢nu urcitost
a zrozumitelnost zmluvnych dojednani pre spotrebitela.

V danom pripade bol uzatvoreny spotrebitelsky Uver v zmysle Zakona &. 129/2010 Z.z. a preto sa na
zmluvu Ucastnikov o spotrebitelskom Uvere vztahuju ustanovenia tohto zakona, pokial ide o obsahové
nalezitosti zmluvy, ktoré si vymedzené v ustanoveni § 9 tohto zakona. Podla § 9 pism. k) Zakona o
spotrebitelskych Gveroch spotrebitelska zmluva musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Logickym vykladom tohto ustanovenia mozno dospiet k zaveru, Ze zo zmluvy
musi jednoznaéne vyplyvat splatnost jednotlivych €asti istiny, Uroku a poplatkov, pokial tieto nemaju byt



splatené jednorazovo. V § 1 Hlavy 5 UZP je uvedené, Ze klient suhlasi s tym, Ze poplatok za vedenie
uverového uctu je zahrnuty do splatok uveru a v jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna &ast
uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového U&tu, uroky a pripadne Uhrada za poistenie, ak z idajov
v uverovej zmluve nevyplyva inak. Pre ur€enie prav a povinnosti zmluvnych stran z uzatvorenej zmluvy
je nevyhnutné vediet, kofko dIZnik v jednotlivych splatkach pIni na istinu, osobitne na urok a osobitne
na poplatky. Z uzatvorenej zmluvy sice vyplyva vySka jednotlivych splatok (76,13 Eur), av8ak Zalobca
jednotlivé splatky nerozSpecifikoval a ani z ostatnych ustanoveni, ktoré su su€astou zmluvy, nevyplyva
spbsob splacania urokov a poplatkov. Posudzovana zmluva, uzavretd medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym tieto podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere riadne, tj. urlito a
zrozumitelne, ako sa vyzaduje vSeobecne pre kazdy pravny ukon (§ 34 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika)
uvedené nema. Absencia vySSie uvedenej obligatérnej zmluvnej nalezitosti je sankcionovany podfla
§11 ods. 1. pism. a) citovaného zakona nie neplatnostou pravneho ukonu, ale vyslovne stanovenou
zakonnou domnienkou, podla ktorej sa takto poskytnuty uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
V zmluve je uvedend nespravna ro¢na percentualna miera nakladov 29,4% namiesto spravnej vysky
35,16%, a to v neprospech spotrebitela a preto podla § 11 ods.1 pism. b) Z&dkona o spotrebitelskych
Gveroch aj z toho dévodu je Gver bezuro&ny a bez poplatkov. Zalovana je teda povinna vratit' Zalobcovi,
ktory tuto pohladavku vodi jej nadobudol Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretej s postupcom Home
Credit Slovakia, a.s.. dia 5.2.2015, len poskytnuty Gver. Z titulu Uverovej zmluvy veritel pinil sumu vo
vySke 769,-Eur, z oho Zalovana ku diu rozhodnutia o podanej Zalobe zaplatila 75,36Eur, preto sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 693,64 Eur (769,-Eur - 75,36 Eur = 693,64 Eur) a vo zvy3nej asti
Zalobu zamietol.

Zalobca v tomto konani si uplatfiuje aj iroky z omeskania z diznej sumy aZ do zaplatenia, vy$ku ktorych
od 24.2.2015 do 28.2.2015 vycislil osobitne, sumou 0,64 Eur a za obdobie od 1.3.2015 do 25.4.2015
sumou 6,63 Eur a zmluvnu pokutu v sume 17,- Eur.

Podfla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni troky
z omeskania ak nie je podfa toho zdkona povinny platit poplatok zomeskania, vySku urokov z omeskania
poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (ktorym je Vladne nariadenie €. 87/95 Z2.z.) .

Podla § 3 ods.1 Vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 8.5.2013 vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo diia 5.2.2015 k splateniu celého Uveru Zalovana diZzobu
na Gvere mala uhradit najneskér do 15 dni od odoslania vyzvy. Zalobca sice pripojil ku spisu dékaz o
podani tejto listovej zasielky na postovu prepravu, z ktorej vSak nie je mozné zistit datum podania listove;j
zasielky, ale vychadzajuc z toho, Ze Uroky z omeskania si uplatfiuje od 24.2.2015, sud usudil, Ze vyzvu k
splateniu dlhu podal na poste dia 8.2.2015 a lehota na plnenie plynula od 9.2.2015 do 23.2.2015. Podla
tohto Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu od 24.2.2015. Urokova sadzba ECB
od 10.9.2014 je 0,05%, preto sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
693,64 Eur od 24.2.2015 do zaplatenia.

Zmluvna pokuta ako jeden zo zabezpe€ovacich prostriedkov je pefiazna suma, ktoru je diZznik povinny
zaplatit' veritelovi v pripade, ak nesplni svoju zmluvnu povinnost. Pre zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute zakon obligatérne predpisuje pisomnu formu, ktorej nevyhnutnou nalezitostou je uvedenie vysky
pokuty, pripadne aspori urenie spdsobu, akym bude stanovena. Uréenie vysky pokuty zdsadne je vecou
vzajomnej dohody u&astnikov tohto dojednania. Tak obciansky zékonnik, ako aj obchodny zakonnik
nijako neobmedzuju maximalnu vy8ku zmluvnej pokuty. Pri dojednani jej vy8ky zmluvné strany by
mali dbat' iba o sulad dohody o zmluvnej pokute s niektorymi vSeobecnymi poziadavkami zakona,
predovSetkym s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, t.j. o sulad pravneho ukonu s dobrymi
mravmi.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom do 31.10.2012 (3) kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



Zmluvnu podmienku o zmluvnej pokute uvedent v § 2 &lanku Hlavy18 UZP Zalobcu sud povaZoval za
neprijatelnd podmienku, nakolko nebola so Zalovanou individualne dojednana a Zalovana ani nemala
moznost ju ovplyvnit, pripadne zmenit. Je obsiahnuta v UZP vopred pripravenych Zalobcom na formulari
napisanom s malymi, tazko &itatelnymi pismenami. Zalobca nepreukazal, ani netvrdil, Ze by sa v danom
pripade jednalo o individualne dohodnutu sankciu za porusenie zmluvnych povinnosti ako je to upravené
v § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika. Sud bol toho nazoru, Ze tato zmluvna podmienka je neplatna
pre neprijatelnost, a preto pravny narok Zalobcu v tejto Casti zamietol. Neprijatefnost’ dojednania o
zmluvnej pokute v3ak vo vyroku rozsudku nevyslovil, nakolko o tomto uz rozhodol napr. vo veci vedenej
pod sp. zn. 10C/356/2014.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal u€astnik vo veci uspech len iasto¢ny, sud nadhradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov v¢itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Ustanovenie § 142 O.s.p. vyjadruje samozrejmu poziadavku v tom, Ze U€astnik konania, ktory v konani
uspel, ma narok na nahradu trov konania. V zasade nemozno hovorit 0 zodpovednosti za vysledok ale o
zasade uspechu ako zakladnom principe uréujucom, ktory z u€astnikov v kone¢nom dbsledku ponesie
tarchu vSetkych trov konania Predpokladmi priznania nahrady trov konania je jednak plny Uspech vo
veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) s vyrokom, ktorym sa rozhodlo vo veci samej,
ale aj ucelnost trov potrebnych na uplatiiovanie alebo branenie prava. Pri uréeni nahrady trov konania
podfa tohto ustanovenia O.s.p. musi sud vychadzat zo zadsady u€elnosti a priznat mdze len ndhradu tych
vydavkov, ktoré boli nevyhnutne potrebné na u€elné uplathovanie alebo branenie prava. Ak Ciastony
uspech zalozil narok na &iasto&nu nahradu trov konania, je potrebné, aby iSlo o prevazujuci uspech,
t.j. aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatiiujuca
zaver o peflaznom Uspechu jedného z u€astnikov sporu s tym, ze nesmie ist o pomerne nepatrnu
Cast predmetu konania (sudna prax dospela k zaveru, Ze o pomernom procesnom uspechu jednej z
procesnych stran mozno hovorit, ak jej pomerny uspech presiahne 10%).

Zalobca si uplatnil trovy konania sumou 198,62 Eur, z toho titulom stdneho poplatku vyrubeného vo
vySke 6% z ceny predmetu konania podla poloZzky 1 pism.a) Sadzobnika sudnych poplatkov sumu
55,- Eur a titulom trov pravneho zastupenia podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb 143,62 Eur za tieto ukony :

-prevzatie veci a vyhotovenie zaloby dia 21.4.2015 po 51,45 Eur, podfa § 10 ods. 1 a 13a ods. 1 psim.
a)ac)

-rezijny pausal k dvom ukonom po 8,39 Eur, podla § 16 ods. 3

-20%-ny DPH zo sumy 119,68 Eur, t.j. 23,94 Eur, podla § 18 ods. 3.

Zalobca mal vo veci 75,31%-ny Uspech, Zalovana 24,69%-ny. To znamen4, Ze vzhladom na podiel
uspesnosti v konani Zalobcovi prinalezi nahrada trov konania podla § 142 ods.2 O.s.p. vo
vySke 50,62% (75,31% - 24,69%= 50,62%). To znamena, Ze vzhladom na podiel uspesnosti v konani
Zalobcovi prindlezi nahrada trov konania podla § 142 ods.2 O.s.p. vo vySke 50,62% C€o z ucelne
vynaloZenych trov 198,62 Eur €ini 100,54 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre

pisomne vo 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods.1-3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykoval navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini, €&o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na exekuciu podla

osobitného zakona.



