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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastipena TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporcovi: X. V., B.. XX.XX.XXXX, O. X. G., S. C. U., o zaplatenie 3.349,11 eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 3.299,11 eur spolu s Urokmi z omeskania v sume 404,16 eur a
urokmi z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne: zo sumy 3.349,11 eur od 07.11.2014 do 13.02.2015 a zo
sumy 3.299,11 eur od 14.02.2015 do zaplatenia, zamieta.

Konanie o navrhu v Casti o zaplatenie sumy 50,- eur zastavuje.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

UrCuje, Zze zmluvna podmienka obsiahnutd v ust. ust. ¢l. 18 bod 18.14. VSeobecnych obchodnych
podmienok ucinnych od 01.08.2002, ktoré boli neoddelitelnou sucastou zmluvy o splatkovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 30.07.2008 medzi obchodnou spolo€nostou Slovenska sporitelfa, a. s. so sidlom
Suché Myto 4, 816 07 Bratislava, ICO: 00 151 653 ako veritefom a odporcom ako dlZznikom, v zneni:
,Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky,
a to bez ohladu na to, ¢i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohladu na
pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, & Banka vzniesla v suvislosti s takouto
Pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie, vo€i Klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek
zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit svoje pohladavky voci Banke alebo previest svoje
zavazky vocCi nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky.“je nepla
tna z dbvodu jej neprijatelnosti.

odovodnenie:

1. Navrhom na zadatie konania zo dfia 03.02.2015 doru¢enym Okresnému sudu Zilina dfia 16.02.2015
sa navrhovatel domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola ulozena povinnost
zaplatit mu sumu 3.349,11 eur spolu s Urokmi z omeskania: za obdobie od 21.06.2013 do 06.11.2014 v
sume 404,16 eur a vo vy3ke 8,5 % ro¢ne zo sumy 3.349,11 eur od 07.11.2014 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania.

2. Navrh na zacatie konania navrhovatel skutkovo oddvodnil tym, Ze na z&klade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 27.06.2013 uzavretej medzi postupcom spolonostou Slovenska sporitelfa, a.
s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,SISp“) a nim ako
postupnikom postupil na neho postupca pohladavku voci odporcovi. Postupca a odporca uzatvorili dha
30.07.2008 zmluvu €. XXXXXXXXX (dalej aj ako ,Zmluva®), ktorej suastou boli VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej aj ,VOP*). Na zaklade Zmluvy SISp poskytla odporcovi



penazné prostriedky. Podmienky €erpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve
a vo VOP. Sugasne navrhovatel uviedol, Zze zastava néazor, Ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia
vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podfa ust. § 497 az § 507 Obchodného zakonnika a zakona
&. 258/2001 Z. z. Dalej navrhovatel uviedol, Ze pohladavka ku diu jej postipenia predstavovala sumu
4.251,26 eur, ktora pozostavala z istiny 3.676,78 eur, riadneho uroku 452,33 eur, uroku z omeSkania v
sume 98,23 eur a ostatného prislusenstva v sume 23,92 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca SISp deklaruje, Ze vysSka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetne;j
prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktudlnu diznd sumu ku diiu postupenia
pohladavky. Sumu 23,92 eur predstavujucu ostatné prislusenstvo a sumu 98,23 eur predstavujiucu
urok z omeSkania si v tomto konani v3ak neuplatiuje. Podla Zmluvy postupca poskytol diZnikovi Uver
vo vySke 4.713,54 eur, ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vySke 66,99 eur vzdy k
20. dAu v kalendarnom mesiaci. V tomto konani si tak uplatiuje splatky uveru splatné od 20.06.2013
do 20.07.2018 v pocte 62 a celkovej vySke 4.129,11 eur. Splatky pévodne splatné od 20.08.2013
do 20.07.2018 sa stali splatnymi dfia 11.08.2013, kedy vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zvy3né
splatky uveru si v tomto konani neuplatiiuje. Navrhovatel taktiez uviedol, Ze si v konani uplatriuje urok z
omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika po&nuc diiom splatnosti kazdej splatky
Uveru samostatne. Pri splatkach, ktorych splatnost mala nastat' po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru dna 11.08.2013, si uplatiiuje urok z omeskania od tohto dfia. Odporca odo dha postupenia
pohladavky ku dfiu spisania navrhu uhradil na uplatiiované splatky nasledovné sumy: dfa 11.09.2013
sumu 15,- eur, diha 26.09.2013 sumu 15,- eur, dfia 16.10.2013 sumu 20,- eur, dia 22.11.2013 sumu
20,- eur, diha 17.12.2013 sumu 20,- eur, dia 20.01.2014 sumu 20,- eur, dfia 20.02.2014 sumu 20,-
eur, dna 19.03.2014 sumu 20,- eur, dfa 24.04.2014 sumu 20,- eur, dfha 15.05.2014 sumu 100,- eur,
dnia 22.05.2014 sumu 160,- eur, dfia 19.06.2015 sumu 100,- eur, dfia 14.07.2014 sumu 100,- eur, dfa
15.08.2014 sumu 100,- eur a dia 06.11.2014 sumu 50,- eur. Uplatiiovana diZzna suma tak pozostava z
50 neuhradenych splatok uveru v celkovej vySke 3.349,11 eur (rozdiel medzi neuhradenymi splatkami
Uveru a suctom vsetkych mesaénych platieb zapocitanych na tieto splatky). Zo splatnych splatok averu
a na zaklade uhradenych platieb si navrhovatel vy&islil dalej uroky z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne:
zo sumy 15,- eur od 21.06.2013 do 11.09.2013, t. j. v sume 0,29 eur, zo sumy 15,- eur od 21.06.2013
do 26.09.2013, t. j. v sume 0,34 eur, zo sumy 12,72 eur od 21.06.2013 do 16.10.2013, t. j. v sume
0,35 eur, zo sumy 7,28 eur od 21.07.2013 do 16.10.2013, t. j. v sume 0,15 eur, zo sumy 20,- eur od
21.07.2013 do 22.11.2013, t. j. vsume 0,58 eur, zo sumy 20,00 eur od 21.07.2013 do 17.12.2013, t.j. v
sume 0,69 eur, zo sumy 19,71 eur od 21.07.2013 do 20.01.2014, t. j. v sume 0,84 eur, zo sumy 0,29 eur
od 12.08.2013 do 20.01.2014, t. j. v sume 0,01 eur, zo sumy 20,00 eur od 12.08.2013 do 20.02.2014, t.
j- vsume 0,89 eur, zo sumy 20,00 eur od 12.08.2013 do 19.03.2014, . j. v sume 1,02 eur, zo sumy 20,00
eur od 12.08.2013 do 24.04.2014, t. j. v sume 1,19 eur, zo sumy 6,99 eur od 12.08.2013 do 15.05.2014,
t. j. v sume 0,45 eur, zo sumy 26,02 eur od 12.08.2013 do 15.05.2014, t. j. v sume 1,67 eur, zo sumy
66,99 eur od 12.08.2013 do 15.05.2014, t. j. v sume 4,31 eur, zo sumy 66,99 eur od 12.08.2013 do
22.05.2014, t. j. v sume 4,41 eur, zo sumy 66,99 eur od 12.08.2013 do 22.05.2014, t. j. v sume 4,41 eur,
zo sumy 26,02 eur od 12.08.2013 do 22.05.2014, t. j. v sume 1,71 eur, zo sumy 40,68 eur od 12.08.2013
do 19.06.2014, t. j. v sume 2,95 eur, zo sumy 59,32 eur od 12.08.2013 do 19.06.2014, t. j. v sume
4,30 eur, zo sumy 51,36 eur od 12.08.2013 do 14.07.2014, t. j. v sume 4,02 eur, zo sumy 40,97 eur od
12.08.2013 do 14.07.2014, t. j. v sume 3,21 eur, zo sumy 7,67 eur od 12.08.2013 do 14.07.2014, t.j. v
sume 0,60 eur, zo sumy 33,01 eur od 12.08.2013 do 15.08.2014, t. j. v sume 2,83 eur, zo sumy 66,99 eur
od 12.08.2013 do 15.08.2014, t. j. v sume 5,74 eur, zo sumy 0,39 eur od 12.08.2013 do 06.11.2014, t. .
v sume 0,04 eur, zo sumy 15,63 eur od 12.08.2013 do 06.11.2014, t. j. v sume 1,64 eur, zo sumy 33,98
eur od 12.08.2013 do 06.11.2014, t. j. v sume 3,57 eur, zo sumy 66,99 eur od 12.08.2013 do 06.11.2014,
t.j. vsume 7,04 eur, zo sumy 66,60 eur od 12.08.2013 do 06.11.2014, t. j. v sume 6,99 eur, zo sumy zo
sumy 3.215,52 eur (48 splatok x 66,99 eur) od 12.08.2013 do 06.11.2014, t. j. v sume 337,92 eur (48 x
7,04 eur) a zo sumy 3.349,11 eur od 07.11.2014 do zaplatenia.

3. KedZe sa nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu a ani odporcovi ustanovit opatrovnika podla ust. §
29 ods. 6 O.s.p., sud uznesenim ¢&. k. 6C/86/2015-68 zo dna 18.03.2016 rozhodol podla ust. § 48 ods. 4
O.s.p., Ze pisomnosti uréené odporcovi sa mu budu v tomto konani doru€ovat’ ulozenim v suidnom spise.
4. Odporca sa k navrhu na zacatie konania a jeho priloham, ktoré mu boli doruéené nahradne podfa ust.
§ 48 ods. 4 O.s.p. uloZzenim v sudnom spise, aj napriek vyzve sudu v uréenej lehote pisomne nevyjadril.
5. Sud vec prejednal a vo veci vykonal dokazovanie na pojednavaniach dha 06.05.2016 a dna
31.05.2016 za ucasti pravneho zastupcu navrhovatela a v nepritomnosti u¢astnikov konania podla ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p., a to vzhladom na to, Ze u€astnici sa na pojednavanie neustanovili a o odro¢enie



pojednavania nepoziadali. Od predvolania navrhovatela na pojednavania sud upustil podla ust. § 49
ods. 1 O.s.p. a odporcovi boli predvolania na pojednavania doru¢ené nahradne uloZenim v sidnom
spise podla ust. § 48 ods. 4 O.s.p.

6. Pravny zastupca navrhovatefa na pojednavani dria 06.05.2016 zotrval na podanom névrhu na zacatie
konania, pricom uviedol, Ze mimoriadnu splatnost’ Gveru uz vyhlasil pravny predchodca navrhovatela
SISp ku dnu 17.05.2013.

7. Navrhovatel podanim zo diia 13.05.2016 zobral navrh na zacatie konania v Casti uplatnenej istiny
vo vy3ke 50,- eur spat, a to s poukazom na to, Ze odporca pred podanim navrhu na zac¢atie konania
uhradil dfia 21.082015 sumu vo vySke 5,- eur a po podanim navrhu na zac&atie konania uhradil dha
13.02.2015 sumu 50,- eur. Navrhovatefl tak Ziadal, aby sud zaviazal rozsudkom odporcu zaplatit mu
sumu 3.299,11 eur spolu s urokmi z omeskania: za obdobie od 21.06.2013 do 06.11.2014 v sume 404,16
eur, vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 3.349,11 eur od 07.11.2014 do 13.02.2015 a vo vyske 8,5 % ro¢ne
zo sumy 3.299,11 eur od 14.02.2015 do zaplatenia.

8. Pravny zastupca navrhovatefa na pojednavani dria 31.05.2016 zotrval na podanom névrhu na zacatie
konania v zmysle podania zo diha 13.05.2016 a sucasne uviedol, Ze navrhovatel ma tak za to, Ze
preukazal, Ze pred postupenim predmetnej pohlfadavky doSlo aj k zosplatneniu pohladavky v celom
rozsahu a je tak aktivne vecne legitimovany v prejednavanej veci.

9. Sud tak pri svojom rozhodnuti vychadzal z nasledovnych skutkovych zisteni.

10. Dia 30.07.2008 uzavrela SISp ako veritel s odporcom ako diznikom zmluvu o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX (d6kaz produkovany navrhovatelom na €. |. 5 spisu), ktorej predmetom bolo poskytnutie
splatkového uveru dlznikovi v sume 142.000,- Sk (4.713,54 eur) a za nasledovnych Zakladnych
podmienok: druh Uveru: spotrebny Gver - bezucéelovy, typ a vySka urokovej sadzby: premenliva 10,95
% ro¢ne v den podpisu zmluvy, spésob poskytnutia Uveru: jednorazovo bezhotovostne, spracovatelsky
poplatok: 3.699,- Sk (122,78 eur) uhradeny z prostriedkov Uveru, poplatok za spravu uUveru: 60,-
Sk (1,99 eur) mesacne, vySka splatky istiny: 2.018,- Sk (66,99 eur), splatnost’ prvej splatky istiny:
20.08.2008, pocet splatok: 120, periodicita splatok: mesacne k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, kone¢na
splatnost uveru: 20.07.2018, splatnost urokov: mesacne v posledny dern kalendarneho mesiaca,
spbsob splacania: inkasom z bankového Uc¢tu diznika, ro€na percentualna miera nakladov: 10,95 %,
priemerna hodnota RPMN: 15,98 %, celkové naklady spojené s uverom: 103.957,60 eur (3.450,76
eur), zabezpelenie pozadované bankou: uverové Zivotné poistenie. (€l. | bod 1 zmluvy) DiZznik sa
zaviazal do posledného dna kalendarneho mesiaca, predchadzajuceho diu splatnosti prvej splatky
istiny, dohodnutému v bode 1 €&l. I. zmluvy, splacat pohladavku banky mesacne splatkami vo vyske
arokov a poplatkov, a to v sulade s podmienkami dohodnutymi v Uverovych podmienkach. DIznik
zaroven v ¢l. Il bod 2 vyhlasil, Ze sa oboznamil so su€astami Zmluvy, ktorymi su V&eobecnymi obchodné
podmienky veritela, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim., za ktorych sa
bankovy produkt v zmysle Zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat, priCom pre
ucely zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné podmienky vydané veriteflom s uginnostou od
01.08.2002 (dalej len ,VOP*).

11. Podla ust. €l. 7 bod 7.3.2. V8eobecnych obchodnych podmienok SISp u¢innych od 01.08.2002 (dalej
len ,VOP*; d6kaz produkovany navrhovatelom na €. |. 6 spisu), pohlfadavku z averu, ktora sa sklada
z istiny, jej suCasti a prisluSenstva, splaca Klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v
zakladnych podmienkach zmluvy o Gvere.

12. Podla ust. €l. 7 bod 7.6.1. pism. a) VOP, ak dbjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo
zmluvného dojednania zo strany Klienta a/alebo ak je Klient v ome8kani so splatenim jednej splatky
istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, je Banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru,
t. j. pozadovat splatenie pohlfadavky zo zmluvy o Gvere a Klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy
o uvere v lehote, ktoru ur€i Banka v ozndmeni o mimoriadnej splatnosti.

13. Podfa ust. &l. 18 bod 18.14. VOP, klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek
postupit’ akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, ¢i su buduce alebo su¢asné, podmienené
alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, & Banka
vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie, voCi Klientovi na tretiu
osobu, alebo previest akékolvek zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit’ svoje pohladavky
voci Banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vylu€ne s predchadzajicim pisomnym
suhlasom Banky.

14. Dfa 27.06.2013 uzavrela SISp ako postupca s navrhovatelom ako postupnikom zmluvu o postupeni
pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE (dékaz produkovany navrhovatefom na €. I. 23 spisu), ktorej predmetom
bolo odplatné postupenie pohladavok postupcu Specifikovanych v prilohe €. 1 zmluvy, medzi inymi



aj pohlfadavky z vys8ie uvedenej zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX v celkovej vyske aj s
prislusenstvom 4.251,26 eur (vyhatok z prilohy €. 1; d6kaz produkovany navrhovatelom na €. |. 31 spisu).
15. Listom zo dna 09.07.2013 (do6kaz produkovany navrhovatelom na €. |. 22 spisu) oznamovala SISp
odporcovi, Ze postupila navrhovatefovi pohladavku vo&i nemu z vysSie uvedenej zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX v celkovej vySke 4.251,26 eur s prisluSenstvom.

16. Navrhovatel listom oznatenym ako ,Pokus o zmier” zo dfia 27.01.2015 (dékaz produkovany
navrhovatelom na €. I. 32 spisu) adresovanym odporcovi vyzval odporcu na zaplatenie pohladavky
v celkovej vySke 3.940,12 eur z titulu odkupenia pohfadavky od SISp s variabilnym symbolom:
XXXXXXXXXX, a to najneskér do 30.01.2015.

17. SISp listom zo dna 20.05.2013 oznaCenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti (dokaz produkovany navrhovatelom na €. |. 75 spisu) oznamovala odporcovi, Ze nastal
pripad porusenia zmluvy o Gvere & XXXXXXXXXX podla bodu 7.6.1. VOP a ku dfiu 17.05.2013
vyhlasila mimoriadnu splatnost poskytnutého Uveru, ¢im sa pohfadavka z predmetnej zmluvy o Uvere v
celkovej vySke 4.179,91 eur ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti stala splatnou v celom rozsahu.
Odporca bol vyzvany k splateniu celej pohfadavky s prislusenstvom do 15 dni od prevzatia oznamenia.
Podla obélky listovej zasielky SISp s oznadenim zéasielky: XXXX/XX/XXXX-XXXX (oznagenie zhodné s
oznalenim na liste zo dfia 20.05.2013) adresovanej odporcovi na adresu: 1. Maja 430/22, 015 01 Rajec
(d6kaz produkovany navrhovatefom na &. |. 76 spisu) odporca zasielku SISp v odbernej lehote kondiace;j
sa 15.06.2013 neprevzal a dila 17.06.2013 bola zasielka odosielatefovi vratena spat.

18. Sud v dalSom povazoval medzi uastnikmi za nesporné skutkové tvrdenie navrhovatela (§ 153 ods.
1 O.s.p.), Ze SISp bol odporcovi poskytnuty Uver na zaklade predmetnej zmluvy o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXXX vo vyske 142.000,- Sk a sucasne, Ze na tento boli uhradené nasledovné splatky:
dna 30.07.2008 vo vyske 3.699,- Sk, drfia 20.08.2008 vo vyske 2.018,- Sk, dna 20.09.2008 vo vyske
2.018,- Sk, dria 20.10.2008 vo vyske 2.018,- Sk, dia 20.11.2008 vo vyske 1.870,38 Sk, dna 25.11.2008
vo vySke 147,62 Sk, dna 20.12.2008 vo vySke 2.018,- Sk, dfia 20.01.2009 vo vySke 66,99 eur, dha
20.02.2009 vo vySke 12,76 eur, dia 12.03.2009 vo vyske 5,24 eur, diia 24.03.2009 vo vyske 115,97 eur,
dria 20.04.2009 vo vySke 6,68 eur, diha 24.04.2009 vo vySke 42,74 eur, diia 27.04.2009 vo vyske 17,56
eur, dna 20.05.2009 vo vyske 3,11 eur, dfa 03.06.2009 vo vyske 63,87 eur, dfa 20.06.2009 vo vyske 7,43
eur, dfia 24.06.2009 vo vySke 59,55 eur, dfia 20.07.2009 vo vyske 4,65 eur, dfia 27.07.2009 vo vyske
62,33 eur, dfia 20.08.2009 vo vyske 0,03 eur, dfia 25.08.2009 vo vySke 1,78 eur, dfia 28.08.2009 vo
vySke 65,17 eur, dfia 20.09.2009 vo vyske 29,42 eur, diha 23.09.2009 vo vyske 37,56 eur, dfia 20.10.2009
vo vySke 66,98 eur, dfia 20.11.2009 vo vyske 66,98 eur, dfia 20.12.2009 vo vySke 66,98 eur, dna
20.01.2010 vo vyske 66,98 eur, diia 20.02.2010 vo vySke 66,98 eur, dfa 20.03.2010 vo vyske 67,41 eur,
dria 20.04.2010 vo vySke 67,41 eur, dfia 20.05.2010 vo vyske 0,65 eur, diia 25.05.2010 vo vyske 66,76
eur, dia 20.06.2010 vo vyske 67,41 eur, dfia 20.07.2010 vo vyske 2,31 eur, dia 22.07.2010 vo vyske
65,10 eur, dfia 20.08.2010 vo vySke 9,13 eur, dfia 24.08.2010 vo vyske 58,28 eur, dria 20.09.2010 vo
vyske 0,67 eur, dia 01.10.2010 vo vy8ke 66,74 eur, dha 20.10.2010 vo vyske 67,41 eur, diia 20.11.2010
vo vyske 7,33 eur, diia 22.11.2010 vo vySke 60,08 eur, diha 20.12.2010 vo vySke 67,41 eur, diia
20.01.2011 vo vyske 67,41 eur, dfia 20.02.2011 vo vyske 5,54 eur, dfia 23.02.2011 vo vySke 61,87 eur,
dfia 20.03.2011 vo vy3ke 23,14 eur, dia 04.04.2011 vo vySke 70,77 eur, dfia 20.04.2011 vo vyske 68,91
eur, diia 20.05.2011 vo vy8ke 68,91 eur, dia 20.06.2011 vo vySke 68,91 eur, dfa 20.07.2011 vo vyske
68,91 eur, diha 20.08.2011 vo vySke 68,91 eur, dfia 20.09.2011 vo vyske 68,91 eur, dfa 20.10.2011 vo
vysSke 9,14 eur, dia 21.10.2011 vo vyske 59,77 eur, dfia 20.11.2011 vo vySke 68,91 eur, dfia 20.12.2011
vo vyske 1,86 eur, dfia 21.12.2011 vo vy3ke 59,05 eur, dria 30.12.2011 vo vyske 8,- eur, dfia 20.01.2012
vo vySke 68,48 eur a diia 20.09.2012 vo vyske 205,- eur. Po postupeni pohladavky odporca vykonal eSte
nasledovné uhrady, dfia 24.04.2014 vo vySke 15,- eur, dfia 15.05.2014 vo vySke 15,- eur, dfia 22.05.2014
vo vySke 20,- eur, dha 19.06.2014 vo vyske 20,- eur, diia 14.07.2014 vo vySke 20,- eur, dfia 15.08.2014
vo vyske 20,- eur, diia 06.11.2014 vo vyske 20,- eur a dfia 13.02.2015 vo vyske 20,- eur.

19. Podfa ust. § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

20. Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

21. Podla ust. § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je G€inny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

22.V/zhlfadom k dispozitivnemu ukonu navrhovatela zo dria 13.05.2016, ktorym navrhovatel zobral navrh
v Casti o zaplatenie sumy 50,- eur spat’ a odporca k spatvzatiu doru¢enému podla ust. § 48 ods. 4 O.s.p.



nevyslovil v sidom uréenej lehote svoj nesuhlas, sud konanie o navrhu navrhovatela na za¢atie konania
v tejto Casti podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

23. Podla ust. § 25 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov uginného od 11.06.2010, pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla
doterajSich predpisov, ak tento zadkon v odseku 2 neustanovuje inak.

24. Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v pdvodnom zneni u€innom do 10.06.2010, tento z&kon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

25. Podla ust. § 2 pism. a), b), ¢) a e) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni zédkona &. 568/2007 uc¢innom
od 01.01.2008 do 10.06.2010, na ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitelskym Gverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom, c) celkovymi
nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov,
ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou 1. sankcii, ktoré je spotrebitel
povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitelskom Gvere, 2. poplatkov,
ktoré je spotrebitel povinny zaplatit pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru alebo
kupnej ceny sluzieb, 3. poplatkov za prevod penaznych prostriedkov a za udrziavanie u&tu uréeného na
ziskanie platieb na Uhradu spotrebitelského Gveru, platenia Uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov,
ked spotrebitel nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky s neprimerane vysoké v porovnani s
obvyklymi poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto uhrad
alebo platieb bez ohladu na to, &i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak, 4. &lenskych prispevkov pre
profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny, 5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych
poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo
nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo mensej, ako je celkova vyska spotrebitelského
uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené veritefom ako podmienka poskytnutia spotrebitel'ského
uveru, e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi v suvislosti s
poskytovanim uveru, okrem Urokov.

26. Podla ust. § 3 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. v pbvodnom zneni t&innom do 10.06.2010, veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
(§ 2 ods. 2 Obchodného z&konnika) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Gveru moze
byt veritefom aj predavajuci. (§ 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov, zrudeny a nahradeny zdkonom €. 250/2007 Z. z.)

27. Podla ust. § 3 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z. z. v pévodnom zneni u€innom do 10.06.2010,
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

28. Podla ust. § 4 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z. z. v zneni zdkona ¢. 568/2007 Z. z. u¢innom od
01.01.2008 do 10.06.2010, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

29. Podla ust. § 4 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z. z. v zneni zdkona €. 270/2008 Z. z. u¢innom od
01.08.2008 do 10.06.2010, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti (§ 43
Obcianskeho zakonnika) musi obsahovat:

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,



h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

30. Podla ust. § 4 ods. 3 zdkona &. 258/2001 Z. z. v zneni zdkona ¢. 568/2007 Z. z. u¢innom od
01.01.2008 do 10.06.2010, pri nesplneni podmienok podfla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zagal Eerpat’
alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

31. Podfa ust. § 1 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,ObZ"), pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obCianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

32. Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. ObZ v zneni u¢innom do 31.01.2013,
touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu uCastnikov zavézkové vztahy zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho €asti ( § 476), zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej €innosti ( §
591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o
tichom spolocenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom uéte ( § 716).
33. Podla ust. § 365 ods. 1 ObZ v zneni zakona €. 9/2013 Z. z. u€innom od 01.02.2013, diZnik je v
omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo
do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

34. Podla ust. § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

35. Podla ust. § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni z&kona ¢&.
509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

36. Podla ust. § 52 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

37. Podfa ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zdkona &. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

38. Podla ust. § 52 ods. 4 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008 do 31.10.2008,
spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

39. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. t&innom od 01.01.2008 do 28.02.2010,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To



neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

40. Podla ust. § 53 ods. 2 OZ v zneni zakona &. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

41. Podla ust. § 53 ods. 3 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

42. Podla ust. § 53 ods. 5 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

43. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ v zneni zakona €. 161/2011 Z. z. t&innom od 01.07.2011, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

44. Podla ust. § 54 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u€innom od 01.04.2004, v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

45. Podla ust. § 524 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. u&innom od 01.01.1992, veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZnika postupit pisomnou zmluvou inému.

46. Podla ust. § 524 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

47. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni zakona &. 552/2008 Z. z. u€innom od 01.01.2009 (predtym ods. 7), ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

48. Podla ust. § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urg€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
(§ 53a OZ) alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvna podmienku
vo vyroku rozhodnutia.

49. V danom pripade tak bol predmetnou zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
30.07.2008 zaloZeny medzi SISp ako veritelom a odporcom ako diznikom zavazkovo-pravny vztah,
z ktorého vyplynula SISp povinnost poskytnut za dohodnutych podmienok diznikovi Uver - penazné
prostriedky do sumy 142.000,- Sk a odporcovi ako diZznikovi poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ SISp
aj s urokmi a dohodnutymi poplatkami v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 2.018,- Sk (66,99
eur) so splatnostou do 20. dia prislusného kalendarneho mesiaca, so splatnostou prvej splatky dna
20.08.2008 a poslednej splatky 20.07.2018. Tato zmluvu vzhladom k tomu, Ze predmetom zmluvy bolo
poskytnutie bezu&elového uveru zo strany veritefa bez najmenSich pochybnosti poskytujuceho tvery v
ramci svojho podnikania (§ 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. - banka) spotrebitelovi (§ 3 ods. 2 zdkona
€. 258/2001 Z. z.; kedZe i8lo o bezucelovy uver, t. j. nie o Uver a vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania) mozno podfa cit. ust. § 1 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z. z. podradit pod pravnu upravu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov. Vzhfadom na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 2 pism. a) a b) zédkona ¢.
258/2001 Z. z. nie je samostatnym zmluvnym typom, mozZno konstatovat, Ze z hladiska zmluvného typu,
iSlo medzi u¢astnikmi zmluvy o uzavretie zmluvy o Uvere podla ust. § 497 ObZ. Zarover v danom pripade
iSlo vzhladom k subjektom zmluvy (dodavatel podla cit. ust. § 52 ods. 3 OZ a spotrebitel podfa cit. ust. §



52 ods. 4 OZ) o zmluvu spotrebitelsku podla cit. ust. § 52 ods. 1 OZ. Su€asne mozno tiez bez najmensich
pochybnosti konstatovat, Zze v danom pripade iSlo o tzv. formularovi zmluvu, ktora bola uzavierana vo
viacerych pripadoch a spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom ovplyvnil nemohol.

50. KedZe zmluva o uvere je tzv. absolutnym obchodom [cit. ust. § 261 ods. 3 pism. d) ObZ] riadil sa
zdvazkovo-pravny vztah medzi zmluvnymi stranami ustanoveniami tretej €asti ObZ (§ 261 a nasl.).

51. Sud v8ak poukazuje na to, Ze dotknutd zmluva o splatkovom dvere & XXXXXXXXXX uzavreta
medzi SISp a odporcom neobsahovala naleZitosti podfa cit. ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001
Z. z. o vyske splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré mal odporca navrhovatelovi zaplatit. Aj
ked bola v zmluve explicitne uvedend celkova vyska kazdej mesacnej splatky v sume 2.018,- Sk,
percentualna vyska urokovej sadzby 10,95 % ro€ne, vyska poplatku za spravu uveru 60,- Sk mesacne,
ktora bola sucastou kazdej splatky a napokon aj celkové naklady spotrebitela v sume 203.957,60 Sk,
nikde vSak nebola uvedena vyska splatok istiny a uroku, t. j. Cast kazdej mesacénej splatky v celkove;j
vySke 2.018,- Sk, ktord mala zodpovedat sume zapoc€itanej na splatenie istiny a na splatenie uroku.
KedZe bol nesporne odporcovi poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vyske 142.000,- Sk, je v8ak v zmysle
cit. ust. § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni platnom v ase uzavretia zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX aj napriek chybajucim podstatnym nalezitostiam platna, ale rovnako v zmysle
uvedeného ustanovenia sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Z
uvedeného dbvodu tak povinnostou odporcu bolo navrhovatelovi vratit' len poskytnutd pefiazni sumu
142.000,- Sk (4.713,54 eur), t. j. celkovo zaplatit navrhovatelovi sumu 142.000,- Sk (4.713,54 eur)
v 120 mesacnych splatkach vo vyske 1.183,3333 Sk (39,2795 eur) so splatnostou prvej splatky dna
20.08.2008 a poslednej 120. splatky dria 20.07.2018.

52. Z nespornych tvrdeni navrhovatela vyplynulo, Ze odporca na dany zavazkovo-pravny vztah poskytol
SISp do dria 20.09.2012 pefiazné plnenie v celkovej sume 3.191,95 eur. Ku diiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru, t. j. ku diu 17.05.2013 mal odporca povinnost uhradit SISp 57 splatok (splatky
splatné od 20.08.2008 do 20.04.2013 vratane) v sudom uréenej vySke 39,2795 eur, t. j. uhradit SISp
celkovo sumu 2.238,9315 eur. MozZno tak konstatovat, Ze ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti,
t. j. ku diu 17.05.2013 odporca uhradil SISp sumu o 953,0185 eur vysSiu ako suma 2.238,9315
eur, ktora zodpovedala suctu pefnaznych zavazkov odporcu z predmetnej zmluvy o splatkovom uUvere
€. XXXXXXXXXX, ku ktorych splatnosti ku diu 17.05.2013 doSlo. Vychadzajuc z jednotlivych uhrad
odporcu, ako su uvedené v odseku €. 18 odévodnenia tohto rozsudku a z vysky (39,2795 eur) a splatnosti
(do 20. dna prisludného kalendarneho mesiaca poénuc 20.08.2008) jednotlivych splatok, mozno tiez
konstatovat, Ze odporca sa do dna 17.05.2013 nedostal do omeskania s plnenim svojho penazného
zavazku z predmetnej zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX a SISp tak nemohlo vzniknut podla
ust. bodu 7.6.1. pism. a) VOP pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru. Ak tak SISp listom zo dha
20.05.2013 urobila, tento jej pravny ukon je v rozpore so znenim cit. ust. § 53 ods. 9 OZ a teda z
dovodu tohto rozporu so zakonom podla cit. ust. § 39 OZ neplatny. Odporca mal tak povinnost' aj
nadalej splacat’ poskytnuty uver v splatkach v sidom uréenej vyske 39,2795 eur so splatnostou do 20.
dfia prislusného kalendarneho mesiaca. Vychadzajuc z jednotlivych uhrad odporcu, ako su uvedené v
odseku €. 18 odévodnenia tohto rozsudku a z vysky (39,2795 eur) a splatnosti (do 20. dia prislusného
kalendarneho mesiaca po¢nuc 20.08.2008) jednotlivych splatok, mozno tiez konstatovat, ze odporca
sa do dna vyhlasenia tohto rozsudku, t. j. do dfia 31.05.2016 nedostal do omeSkania s plnenim svojho
penazného zavazku z predmetnej zmluvy o splatkovom Uvere &. XXXXXXXXXX. Odporca mal zaplatit’
ku diiu vyhlasenia tohto rozsudku (31.05.2016) 94 splatok (so splatnostou 1. z nich 20.08.2008 a 94
z nich 20.05.2016) vo vyske 39,2795 eur, t. j. celkovo sumu 3.692,273 eur, pricom zaplatil (a to uz
ku diu 13.02.2015) celkovo sumu 3.871,95 eur, t. j. sumu o 179,677 eur vy$Siu ako suma (3.692,273
eur), ktora zodpovedala suctu pefiaznych zavazkov odporcu z predmetnej zmluvy o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX, ku ktorych splatnosti ku dfiu 31.05.2016 doSlo. Odporca tak ku driu vyhlasenia tohto
rozsudku nebol v omeskani s plnenim svojich pefiaznych zavazkov z predmetnej zmluvy o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX, a preto uz len z tohto dévodu bolo nutné navrh na zacatie konania v Casti,
na ktorej navrhovatel zotrval, zamietnut v celom rozsahu (teda vratane prisluSenstva, t. j. drokov z
omeskania).

53. Aj napriek vysSie uvedenému sa sud zaroven zaoberal samotnym postupenim Zalovanej pohladavky
pévodnym veritefom SISp na navrhovatela. Z tohto totiZto navrhovatel vyvodzoval svoju aktivnu vecnu
legitimaciu v spore. Navrhovatel si teda v konani uplatfioval pohfadavku s prislusenstvom, ktord mal
nadobudnut ako postupnik postupenim pohfadavky zmluvou o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/
CE zo dha 27.06.2013 podla cit. ust. § 524 OZ od SISp ako pdvodného veritela a postupcu vyplyvajucu
z predmetnej zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX. Pokial sa tyka pasivnej vecnej legitimacie
odporcu, tuto vyvodzoval z jeho dlZnickeho zavazku podla cit. ust. § 497 ObZ a z tej skutkovej okolnosti,



Ze odporca ako dIznik nesplnil svoj zavazok splacat splatky uveru riadne a v€as v rozsahu Zalovanej
sumy.

54. Sud vychadzal z toho, Ze v danom pripade iSlo nesporne o pohladavku povodného veritela SISp
ako banky, ktora poskytla predmetny uver diZnikovi - odporcovi (ako klientovi). Z tohto dévodu je
potrebné v suvislosti s postupenim tejto pohladavky brat zretel aj na opravnenie banky postupit
pohladavku za podmienok podla cit. ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Aj napriek
tomu, Ze dotknuté cit. ust. § 92 ods. 8 je systematicky zaradené v 14. Casti zakona €. 483/2001
Z. z. upravujucej ochranu klientov a bankové tajomstvo, nie je mozné vykladat ho zuZujuco len v
rovine povinnosti banky chranit bankové tajomstvo bez dopadu porusenia povinnosti banky na jej
pravne ukony vo vztahu k inym osobam vstupujucim s bankou do sukromno-pravnych vztahov. Ak by
sud takyto vyklad pripustil, poprel by naju€innejSi nastroj pésobiaci voci banke, aby bolo zamedzené
postupovanie ,neukon&enych® (,zivych®) averov jej klientov bez ich sihlasu a vedomia na iné subjekty,
¢im by nepochybne nemohol byt naplneny ucel dotknutého ust. § 92 ods. 8, a to je ochrana klienta
banky a bankového tajomstva. Vykladu sudu nasved&uje aj dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodne ust. § 92 ods. 7), ktora doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost’ pouzit institut
postupenia pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.“
Rovnako neobstoji ani argument, Zze OZ v dotknutych ustanoveniach upravujucich institut postupenia
pohladavky neobsahuje obmedzenie opravnenia banky postupit pohfadavku vodi klientovi na iny subjekt
(obdobne ani zakon €. 258/2001 Z. z., prip. zdkon €. 129/2010 Z. z.), kedZe upravu podfa cit. ust. §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. je v tomto pripade potrebné povazovat za pravnu Upravu Specialnu
(lex specialis) vo vztahu k prislusnym ustanoveniam OZ (lex generalis). Z cit. ust. § 92 ods. 8 tak
mozno vyvodit, Ze banka je opravnena (méze) postupit inému subjektu bez suhlasu klienta iba tu
pohladavku (resp. jej Cast), ktorad zodpoveda nesplacanému dlhu, a to iba za podmienky, Ze klient (dIZnik)
je napriek pisomnej vyzve banky nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim tejto ¢asti svojho
peniazného zavazku vodli banke. Sud musi konstatovat, Ze navrhovatel v konani nepreukazal naplnenie
vySSie uvedenych podmienok pre vznik opravnenia banky postupit’ Zalovanu pohlfadavku vodi diznikovi
- odporcovi z predmetnej zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX. Ku dfiu postupenia pohladavky
(uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE medzi SISp a navrhovatelom), t. j. ku diu
27.06.2013 odporca, ako uz bolo vy3sie uvedené, nebol v omeskani s plnenim jeho pefiaznych zavazkov
z predmetnej zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX. Rovnako navrhovatel ani nepreukazal, Ze by
najneskér 90 dni pred postupenim pohladavky SISp vyzvala odporcu na plnenie jeho nesplacaného dlhu
zodpovedajuceho fiou postupenej pohladavke na navrhovatelfa (oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dfia 20.05.2013 predchadzalo postupeniu pohlfadavky len 38 dni). KedZe tak v konani
nebolo preukazané naplnenie uvedenych podmienok podla ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.
pre vznik opravnenia SISp postupit’ Zalovanu pohladavku na navrhovatela, sud hladel na dvojstranny
pravny ukon SISp a navrhovatela, t. j. na zmluvu o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dha
27.06.2013 v Casti postupenia Zalovanej pohladavky, ako na neplatny pravny ukon urobeny v rozpore
so zakonom podla cit. ust. § 39 OZ. Na zaklade neplatného pravneho ukonu v8ak navrhovatel nemohol
nadobudnut Zalovanu pohfadavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi a teda nemohol vstupit
do prav veritela a su€asne nebol opravneny pozadovat od odporcu ako diZznika uspokojenie Zalovanej
pohfadavky s prisluSenstvom. [k rovnakému zaveru o obsahu a zmysle pravnej Upravy obsiahnutej v
dotknutom ust. § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z. z. dospel napr. aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni
spis. zn. 6C0/203/2015 zo dfia 19.05.2015, Krajsky sud v PreSove v rozsudku €. k. 4Co/145/2014-341
zo dnia 11.03.2015, Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku spis. zn. 11Co0/898/2014 zo dna 19.11.2015 a
Krajsky sud v Ziline v rozsudku &. k. 5Co/48/2016-123 zo dfia 23.02.2016 (v poslednych dvoch pripadoch
ide o veci toho istého navrhovatela obchodnej spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0.) a o ktorych
rozhodnutiach méa sud vedomost zo svojej &innosti]

55. Na uvedenom nemeni ni¢ ani vySSie cit. ust. €l. 18 bod 18.14. VOP, podla ktorého klient (dIznik,
odporca) mal vyslovne suhlasit s tym, Ze SISp je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje
pohladavky, a to bez ohfadu na to, &i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené, bez
ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohlfadu na to, ¢i Banka vzniesla v suvislosti
s takouto Pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie, voci Klientovi na tretiu osobu, alebo previest
akékolvek zavazky na tretiu osobu. Sud totiz povazuje tuto zmluvnu podmienku za neprijatelnd zmluvna
podmienku podfa cit. ust. § 53 ods. 1 OZ, ktora je absolutne neplatnou podfa cit. ust. § 53 ods. 5 OZ. Ako
uz bolo vysSie uvedené na dany zavazkovo-pravny vztah medzi SISp a dlznikom odporcom zalozeny
predmetnou zmluvou o splatkovom uvere sa bez akychkolvek pochybnosti primerane vztahovala uprava
podla ust. § 52 a nasl. OZ. V zmysle cit. ust. § 52 ods. 1 v spojeni s cit. ust. § 53 ods. 1 OZ mozno
povazovat za neprijatefnd zmluvnu podmienku len taki zmluvnd podmienku v spotrebitefskej zmluve,



ktora nebola individualne dojednana (okrem pripadov, ak ide o predmet plnenia, alebo cenu plnenia)
a sucasne (kumulativne) ktora spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Sud v danom pripade dospel k zaveru o naplneni oboch podmienok
a deklaroval neplatnost dotknutej zmluvnej podmienky uvedenej v cit. ust. €l. 18 bod 18.14. VOP ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky, priCom tuto su¢asne uviedol v zmysle ust. § 153 ods. 4 O.s.p. aj vo
vyroku tohto rozsudku. (neprijatelnost’ totoZnej zmluvnej podmienky sud judikoval uz v rozsudku ¢&. k.
6C/96/2014-82 zo dna 13.10.2015 potvrdeného na odvolanie navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. o.
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 5C0/48/2016-123 zo dfia 23.02.2016, sid ma o tom vedomost
z0 svojej Cinnosti - § 121 O.s.p. - i8lo o vec toho istého zakonného sudcu, ako v prejednavanej veci).
56. Splnenie prvého predpokladu pre deklarovanie neprijatelnosti dotknutej zmluvnej podmienky, a to
Ze vyplyvala z vopred dodavatelom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy a jej obsah spotrebitef (v
danom pripade dIZnik odporca) nemohol individualne ovplyvnit, nepochybne plynie uz len zo samotného
faktu, Ze tato zmluvna podmienka bola obsiahnuta vo vopred navrhovatefom predformulovanych VOP,
ktoré boli u¢inné od 01.08.2002 (t. j. eSte pred uzavretim predmetnej zmluvy o splatkovom uvere zo
dria 10.02.2006) a ktoré ako neoddelitelnd su€ast’ zmluvnych podmienok zmluvy o splatkovom uUvere
zo dnia 30.07.2008 bol nuteny diznik - odporca prijat, ak chcel vstupit do zmluvného vztahu s bankou
- SISp ako veritelom.

57. Naplnenie druhého predpokladu pre deklarovanie neprijatefnosti dotknutej zmluvnej podmienky,
t. j. Ze spdsobovala zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, sud videl v tom, Ze jednak touto zmluvnou podmienkou banka zrejme obchadzala uz
uvedené ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. (resp. v €ase uc&innosti VOP do 31.12.2008 ods.
7) a su€asne v tom, Ze spotrebitel (v danom pripade dIZnik odporca) uz vopred pri samotnom uzavreti
zmluvného vztahu s bankou daval suhlas s postupenim akychkolvek pohlfadavok bankou vo&i nemu
ako dIZznikovi, resp. s prevodom akychkolvek zavazkov banky voc€i nemu, na tretiu osobu (teda aj na
zahrani¢ny subjekt, voci ktorému domoct sa prava zo strany spotrebitefa by bolo stazené), zatial ¢o
spotrebitel vébec takyto suhlas banky na postupenie pohladavky voci banke, resp. prevod zavazku
voci banke, na tretiu osobu nedostal a bol opravneny na postipenie pohladavky, resp. prevod zavazku,
voci banke na tretiu osobu vyluéne s jej predchadzajiucim pisomnym suhlasom. Takato Uprava prav a
povinnosti dodavatela (v tomto pripade banky - SISp) a spotrebitela (v tomto pripade dlZznika odporcu
I.) zjavne spOsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

58. Sud tak vo veci konstatuje, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by so spornym postupenim pohladavky
odporca ako klient SISp vyslovil svoj suhlas, a preto na dany pripad dopada cit. ust. § 92 ods. 8 zakona
¢. 483/2001 Z. z.

59. S poukazom na uvedené dovody tak sud dospel k zdveru o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
navrhovatela v konani, t. j. o tom, Ze navrhovatel nepreukézal, Ze je nositefom nim v konani uplatneného
prava voCi odporcovi, a preto navrh navrhovatela na zacatie konania v €asti, na ktorej navrhovatefl
zotrval, aj z tohto dévodu zamietol v plnom rozsahu.

60. Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U&astnikovi, ktory mal vo veci pIny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
61. Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

62. Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

63. Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 1 a ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.,
nakolko odporca bol bezpochybne v celom rozsahu Uspesny v Casti konania, o ktorej sud meritérne
rozhodol tymto rozsudkom a sucasne navrhovatel zobral navrh na za¢atie konania o zaplatenie sumy
50,- eur spat’' s odévodnenim, Ze k zaplateniu tejto sumy odporcom doslo po podani navrhu na zacatie
konania diha 13.02.2015, avSak navrh na zacatie konania bol podany na sude az dfia 16.02.2015, teda v
tejto Casti nebol podany dévodne a vzaty spat pre spravanie odporcu. Z uvedenych dévodov odporcovi
vzniklo proti navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Toto pravo si v3ak v sulade
s ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. odporca neuplatnil, a preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze
odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



I?roti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

¢) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



