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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Michala Borona, v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska poistovna,
a.s., so sidlom v Bratislave, na Dostojevského rade &. 4, proti Zalovanej: D. N., nar. XX. XX. XXXX,
byvajucej v E. na ul. Q. €. XX, o zaplatenie sumy 1.283,15 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 10.12.2015 ¢.k. 8C/145/2014-65 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
Zalovanej trovy konania vo vyske 76,50 Eur.

Vykonanym dokazovanim mal za preukézané, Zze dfia 16.09.1996 uzatvoril Zalobca so Zalovanou a
jej manzelom H. N. poistni zmluvu o zdruZzenom poisteni mladeze s poistenim obidvoch rodicov,
ktorou bol poisteny aj malolety Z. N.. Poistnd doba bola stanovena na 19 rokov. Poistné mesaéne
predstavovalo 320 Sk. Dria 06.05.2013 Zalovana poZziadala Zalobcu o ukonCenie poistnej zmluvy a o
vyplatenie odkupnej hodnoty. Odkupna hodnota vo vyske 1.283,15 eur bola Zalovanej poukazana dna
20.05.2013 na jej uget. Ziadost o zruSenie poistnej zmluvy nepodpisal manzel Zalovanej, a preto Zalobca
poziadal Zalovanu o vratenie neopravneného majetkového prospechu v zmysle ust. § 451 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Podla ust. § 13 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii €. 49/1964 Zb. o poistnych podmienkach pre
poistenie 0s6b, ak bolo v poisteni s beznym poistnym zaplatené poistné aspon za prvy rok poistenia,
alebo ak ide o poistenie za jednorazové poistné dojednané na dobu dlh3iu ako jeden rok, alebo ak ide
0 poistenie uz premenené podla § 12, ma ten, kto poistni zmluvu s poistoviiou uzavrel, pravo, aby
sa na jeho poziadanie poistenie zrusilo s vyplatou odbavného. Toto pravo sa nevztahuje na poistenie
pre pripad smrti, ktoré bolo dojednané na presne uréeny pocet rokov, na urazové poistenie s beznym
poistnym, na poistenie pohrebu a na poistenie s vyplatou déchodku, z ktorého sa déchodok vyplaca.

V Case vypisania Ziadanky o ukon&enie poistnej zmluvy Zalovana a H. N. boli manzZelmi a z pravnych
ukonov tykajucich sa spolo&nych veci boli v zmysle ust. § 145 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika opravneny
a povinny spolo¢ne a nerozdielne. Zalovana teda ako osoba, ktora so Zalobcom uzatvorila poistnu
zmluvu, mala opravnenie poziadat’ aj o zruSenie poistenia a suma 1.283,15 eur z titulu odbavného jej
bola vyplatena opravnene.



Za predpokladu, ak by neSlo o beznu vec tykajucu sa spolo¢nych veci, Obc&iansky zakonnik v ust. §
145 ods. 1 v ostatnych veciach vyZadoval pod sankciou neplatnosti stihlas oboch manzelov. V takomto
pripade vSak iSlo iba o relativnhu neplatnost v zmysle ust. § 40a Obc¢ianskeho zakonnika. Pri relativne;j
neplatnosti sa pravny ukon povaZuje za platny, pokial sa ten, komu je takyto ukon uréeny neplatnosti
pravneho ukonu nedovola. H. N. a ani zalobca sa neplatnosti pravneho ukonu nedovolali.

KedZe na strane Zalovanej nedo$lo k bezdévodnému obohateniu, nakolko tato neziskala majetkovy
prospech na ukor zalobcu plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol a tiez nejde o majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov, sud prvého stupfa Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

Vyrok o trovach odovodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit
tak, aby Zalovana bola zaviazana zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.283,15 eur s prisluSenstvom. Alternativne
pozadoval rozhodnutie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze ukon¢enie poistného
vztahu sa bez dal8ieho dokazovania povazovalo za beznu vec, ktoru kazdy z manzelov mdze vybavovat
samostatne. Pri posudzovani poistnej zmluvy je zrejmé, Ze ju podpisali obidvaja manzelia s tym, Ze
poistné sa bude zrazat zrazkou z prijmov H. N., o sa dialo od uzatvorenia poistnej zmluvy az do jej
ukonéenia. V pripade, ak by i8lo o poistenie, kde by stacilo uzatvorenie zmluvy len jednym z manzelov,
nemohli by uzatvorit tento druh poistenia. Uz zo samotného nazvu poistenia - zdruzené poistenie
mladeze s poistenim obidvoch rodiCov je zrejmé, Ze ide o druh poistenia, ktoré uzatvaraju obidvaja
rodiCia a tito musia byt na zmluve aj podpisani. V pripade, Ze by navrh podpisal len jeden z manzelov
a druhy by sa nedovolaval neplatnosti, ma sa za to, Ze zmluvu uzatvorili obidvaja. Samotny charakter
poistenia a vyplatu plnenia Specifikuje aj vyhlaska €. 49/1964 Zb. o poistnych podmienkach pre poistenie
osbb v ustanoveni § 13, kde je vyslovne uvedené, Ze ten, kto poistnd zmluvu s poistoviiou uzavrel ma
pravo, aby sa na jeho poziadanie poistenie zruSilo s vyplatou odbavného. Ak na uzatvorenie poistnej
zmluvy je potrebny suhlas, resp. podpis obidvoch manzelov, potom aj na ukonéenie poistného vztahu
je potrebny suhlas, resp. podpis obidvoch manzelov. V pripade, Ze by tomu tak nebolo potom by sa
na Ziadanke o ukon&enie poistného vztahu nevyZadoval suhlas obidvoch manzZelov a Zalovana by
mohla ukondit’ poistenie bez suhlasu manzela, o nie je tento pripad, pretoZe na Ziadanke sa vyzaduje
aj podpis druhého z manzelov a tento podpis je tam uvedeny. Zalovana sa na ziadanku o ukonéeni
poistného vztahu podpisala aj za poisteného H. N., €o v priebehu konania nepopierala a o Com sved¢i aj
vizualne rozdielny podpis na tomto dokumente v porovnani so Ziadankou o reaktivaciu poistnej zmluvy
podpisanou H. N.. Samotné sfalSovanie podpisu, o nenamietala Zalovana, je deliktom, ktory je v rozpore
s platnym pravnym poriadkom. Z priebehu pojednavania zo dfia 15.10.2015 a zo dna 19.11.2015 nie
je zrejmé, aby sa vec rieSila s pouzitim ustanovenia § 145 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Zalobca mal za to, Ze ide o druh poistenia, kde je zrejmé, Ze s jeho ukon&enim musia suhlasit’ obidvaja
rodi€ia a v zmysle uvedeného bola aj spracovana Zaloba. Sud v priebehu celého konania a ani pri
vypocuti uastnikov predbezne nenaznacil, akym smerom sa bude uberat jeho rozhodnutie, resp. €o je
podstatné pre jeho koneény vyrok. Zalobca ani v najmen$om nemohol predvidat, Ze std Zalobu zamietne
s poukazom na hmotnopravne ustanovenie, ktoré v priebehu celého konania neriesil a nezaoberal sa
nim.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O. s. p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a
zistil, ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Vo veci nie je mozné stotozZnit sa s tvrdenim o nepredvidatelnost rozhodnutia, ak Zaloba bola zamietnuta
s poukazom na ustanovenie § 145 ods. 1 a ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ktoré sud v priebehu
konania nerieSil a nezaoberal sa nim. Potrebu zaoberat sa tymto ustanovenim nastolil samotny Zalobca
v podanej Zalobe, ak konstatoval, Ze k zaniku poistenia nedo8lo zo suhlasom Zalovanej a jej manzela



H. N.. Na posudenie uplatneného naroku i z hfadiska ustanovenia § 145 ods. 1 a ods.2 Obgianskeho
zakonnika upozornila tiez Zalovana v podanom odpore proti platobnému rozkazu zo dfia 23.10.2014.
Tento odpor bol zaslany na vyjadrenie Zalobcovi, pri€om Zalobca sa k nemu vyjadril podanim zo dna
26.1.2015. Rovnako na pojednavaniach konanych v dfioch 15.10.2015 a 19.11.2015 zotrval na svojom
stanovisku, podla ktorého poZiadat' o ukon€enie poistenia mali Zalovana a jej manzel H. N..

Ziadost o zruSenie poistenia s vyplatou odbavného predstavuje bez akychkolvek pochybnosti pravny
ukon. K tomuto ukonu doslo za trvania manzelstva Zalovanej zo H. N. a preto jeho platnost musela byt
podrobena skumaniu z hladiska ustanovenia § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého bezné
veci tykajuce sa spolo¢nych veci méze vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny
suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

Bez ohladu na to, €i zruSenie poistenia s vyplatou odbavného predstavuje vec beznu alebo ostatnu,
narok uplatneny Zalobou neméze byt pévodny. Pri posudeni tohto ukonu ako beZnej veci Zzalovana
mala v sulade s ustanovenim § 145 ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika moznost’ vybavit ju
samostatne. Ak tento ukon charakter beZnej veci nemal Ob¢&iansky zakonnik v ustanoveni § 145 ods. 1
veta druhd na jeho platnost vyZadoval suhlas oboch manZzelov. Tato neplatnost v8ak nebola absolutna,
ale iba relativna, €o nepochybne vyplyva z ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc
z tohto ustanovenia, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanovenia § 145 ods. 1,
povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho
ukonu nedovola. V priebehu konania Zalobca ani netvrdil, aby k takémuto dovolaniu sa relativnej
neplatnosti doSlo. Bez dovolania sa relativnej neplatnosti je pravny tkon platny a sud €i iny organ pravne;j
ochrany bez tohto jednostranného pravneho ukonu nemdze z Uradnej povinnosti prihliadat’ na relativnu
neplatnost.

Pravne bezvyznamné je i tvrdenie o sfalSovani podpisu H. N. o ukon€eni poistného vztahu. K tejto
okolnosti sa na pojednavani konanom dfia 19.11.2015 vyjadrovala Zalovand, ktora uviedla, Ze na
Ziadanke o ukong&enie poistnej zmluvy je podpisana iba ona ako poistnik a jej syn ako poisteny. Zalobca
pritomny na tomto pojednavani uvedené tvrdenie Zalovanej ni¢im nespochybnil a po pouéeni podla §
120 ods. 4 O.s.p. dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemal.

S prihliadnutim na vy$3ie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 219 ods. 1 a ods. 2
O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobca v odvolacom
konani uspech nemal a Zalovanej v jeho priebehu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



