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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudcom JUDr. Ladislavom Bujfiakom na hlavnom pojednavani konanom
dna 31. 5. 2016 v TrebiSove, takto

rozhodol:

Obzalovany I. V. G. C. X. C. E., W.. XX. X. XXXX v Kosiciach, trvale bytom V.,
N. C.. XX/XX, bez pracovného pomeru,

je vinny, ze

v diioch 2. 5. 2014, 4. 5. 2014 a 5. 5. 2014 prostrednictvom zverenej DKV tankovacej karty ¢&.
70431008703100029 a 7078214037080100012 na Cerpacich staniciach Slovnaft KoSice, Slovnaft
TrebiSov a Slovnaft SeCovce, bez vedomia a suhlasu majitefa uvedenych kariet R. E. natankoval
pohonné hmoty v celkovej hodnote 2.252,67 Eur, ktoré si ponechal a teda si prisvojil cudziu vec, ktora
mu bola zverena, ¢im pre poSkodeného R. E., W.. X. X. XXXX, F. H., T. H. XX/XX, spdsobil Skodu vo
vyske 2.252,67 Eur,

teda

- prisvoijil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

- pokracujuci pre€in sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zékona.

Za to mu uklada:

Podla § 221 ods. 2, § 36 pism. |/, § 38 ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 22 (dvadsatdva) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklad a.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona pri povoleni podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
ur€uje skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zru S uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
PreSov zo dna 20. 2. 2015 sp. zn. 4T/15/2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna 20. 5. 2015, ktorym



bol uznany za vinného zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 2 Trestného zakona a bol mu
uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny
na skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada povinnost nahradit spbdsobenu Skodu poskodenému: R.
E., W. X XoXXXX U. F, M. F. H., T. H. XX/XX, vo vySke 2.182,88 Eur ( dvetisicstodevatdesiatdva eur
osemdesiatosem centov).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal diia 15. 3. 2016 obzalobu na obvineného 1. V. pre
spachanie precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Samosudca vydal vo veci trestny rozkaz dria 30. 3. 2016, ktorym mu ulozil suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 2 rokov, vykon ktorého podmienecne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 3 rokov a su€asne zrusil
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu PreSov zo dfia 20. 2. 2015, sp. zn. 4T/15/2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 20. 5. 2015, ktorym bol uznany za vinného zo spachania prec€inu podvodu
podla § 221 ods. 2 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 1 roka, vykon
ktorého bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zru8enim, stratili podklad.
Sucasne ho podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal k povinnosti nahradit spésobenu Skodu v
prospech poskodeného R. E. vo vy3ke 2.182,88 Eur.

Proti tomuto trestnému rozkaz podal v zakonnej lehote odpor tak prokurator, ako aj samotny obvineny.
Prokurator v podanom odpore uviedol, Ze doSlo k procesnym pochybeniam zo strany sudu a obvineny
odpor dovodil tym, Ze Ziada, aby v predmetnej veci bolo nariadené hlavné pojednavanie.

Z uvedeného dbévodu bol vyty€eny termin hlavného pojednavania na den 31. 5. 2016, kde prokuréator
zotrval na podanom odpore a odévodnil ho tym, Ze tak Okresny sud TrebiSov ako aj Okresny sud
Humenné zrusili totozny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 4T/15/2015,
takZze uvedenym trestnym rozkazom doslo k uloZeniu suhrnného trestu a zruSeniu rozhodnutia, ktoré
medzi¢asom bolo zruSené inym sidom, teda Okresnym sudom Humenné.

Obzalovany taktiez zotrval na podanom odpore aj z dévodu, ktory uviedol prokurator, preto poziadal
o opatovné rozhodnutie o vine a treste v zmysle zdkonnych mozZnosti a taktieZz poZadoval konkrétnu
Specifikaciu Skody.

Nakolko prokurator nemienil uzavriet dohodu o vine a treste, predniesol obzZalobu a tymto momentom
doslo k zruseniu trestného rozkazu.

Nasledne samosudca umoznil obzalovanému v zmysle § 257 Trestného poriadku ucinit’ jedno z
vyhlaseni, €i sa citi byt vinny, nevinny alebo nepopiera spachanie skutku, pri€om obZalovany prehlasil,
Ze sa citi byt vinnym zo skutku uvedeného v obzalobe a nasledne na vSetky otdzky uvedené v § 333 ods.
3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedal kladne. Preto prokurator navrhol prijat vyhlasenie
obZalovaného a samosudca uznesenim vyhlasil, Ze prijima vyhlasenie obZalovaného a dokazovanie v
rozsahu, v akom priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona dbdkazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade $kody.

Preto sud zameral dalSie dokazovanie vo veci na osobu obZalovaného a precital a oboznamil podstatny
obsah spisového materialu, ako aj podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sidu Humenné, sp.
zn. 1T/150/2015.

Z dovodu zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 4T/15/2015
a nasledného zistenia, Ze totozné rozhodnutie bolo zruSené trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné, bolo nepochybné, ze sibezne tak Okresny sud TrebiSov ako aj Okresny sud Humenné, v
kratkych ¢asovych intervaloch zrusili totozny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Presov.
Za tymto ucelom si sud vyZiadal novy odpis registra trestov a z toho bolo zistené, Ze menovany ma Sest
zadznamov Vv registri trestov, prevazne za majetkovu trestnu &innost.



Naposledy bol odsudeny spominanym trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné zo dia 5. 1.
2015, sp. zn. 1T/150/2015, kde mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 20 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani 2 rokov a sucasne bol zruSeny spominany vyrok
o treste trestného rozkazu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 4T/15/2015. Pokial ide o dalSie zaznamy
v registri trestov, boli ukladané bud pefiazné tresty, resp. bol schvaleny zmier a nasledne zastavané
trestné stihanie. Preto v Casti dalSich odsudeni sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Z charakteristiky z miesta bydliska bolo zistené, Ze obZalovany je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese
V., N. XX a informacie o jeho rodinnych pomeroch nie je mozné poskytnut z dévodu, Ze od 1. 7. 2006
tieto udaje nie su su€astou evidencie pobytu obyvateflov.

Ako bolo vy3Sie spomenuté, z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné, sp. zn. 1T/150/2015
bolo konstatované, ze na menovaného bola dna 21. 9. 2015 podana obzaloba Okresnou prokurattrou
Humenné pre spachanie precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zédkona a nasledne bol vo veci
vydany trestny rozkaz, a to dfia 5. 1. 2016, kde mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani
20 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani 2 rokov a su€asne bol zruSeny
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 4T/15/2015. Citovany trestny rozkaz
Okresného sudu Humenné nadobudol pravoplatnost dria 13. 2. 2016.

Pri uréeni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpec&enie jeho vykonu sud postupoval v zmysle §
34 Trestného zakona a prihliadol najma na spdsob spachania trestného ¢inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud vzal do uvahy taktiez
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, prifom na strane pofah&ujucich okolnosti bola zistena okolnost
v zmysle § 36 pism. k/ Trestného zakona teda, Ze obzalovany sa pri€inil o odstranenie Skodlivych
nasledkov trestného C&inu, resp. dobrovolne nahradil sposobenu Skodu, nakolko takyto prejav vyplynul
z jeho vyjadrenia na hlavhom pojednavani a taktiez okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona
teda, Zze k trestnej €innosti sa v celom rozsahu priznal a tuto dprimne olutoval a na strane pritaZzujucich
okolnosti bola konstatovana okolnost podla § 37 pism. h/ Trestného zékona a sice, Ze spachal viac
trestnych inov, kedZe je nepochybné, Ze povinnostou sudu bolo ukladat suhrnny trest odriatia slobody,
nakolko tejto trestnej €innosti sa dopustil v obdobi od 2. az do 5. maja 2014, teda pred tym, nez bol
pravoplatne odsudeny Okresnym sidom Humenné. Z dévodu prevazujuceho pomery polah&ujucich
okolnosti nad pritazujucimi okolnostami sa v pripade obZalovaného znizovala horna hranica zakonom
stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Je potrebné dodat, Ze v konani pred Okresnym sudom
TrebiSov sa mu kladie za vinu spachanie precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, no
nakol'ko sa jedna subeh trestnej Cinnosti, sud ukladal trest podla prisnejSej trestnej sadzby, a teda podla
precinu podvodu podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, kde trestna sadzba je v rozpati 1 az 5 rokov a
z dévodu zniZenia hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, upravena hranica trestnej sadzby je
1 rok az 3 roky a 8 mesiacov.

Pri ukladani trestu obzalovanému sud vzal do Uvahy jeho prejav na hlavhom pojednavani, kedy uprimne
prehlasil, Ze sa citi byt vinnym zo v8etkych skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu a nasledne tuto
trestnu &innost, tak v pripade vedenej pred tunajSim sudom, ako aj v konani pred Okresnym sudom
Humenné, uprimne olutoval. Prejavil taktieZz Uprimna snahu o nahradenie spésobenej Skody, s ¢im sa
stotoznil taktiez pritomny poSkodeny, ktory v zavere&nej reci zotrval na nahrade spdsobenej Skody.
Obzalovany v ramci zaverecnej reCi poziadal sud, aby mu nebol ukladany trest v hornej polovici zakonom
stanovenej trestnej sadzby a aby mu ostal povodne uloZeny trest, ako v trestnom rozkaze Okresného
sudu Humenné.

Sud vzal do avahy vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti a dospel k zaveru, Zze vzhfadom na osobu
obzalovaného, spésob spachania trestnych &inov, ako aj jeho pohnutku a néasledky trestnej €innosti,
neprichadza do Uvahy upustenie od uloZenia suhrnného trestu ako to poZadoval obzalovany, preto ho
uznal za vinného v zmysle podanej obzaloby a uloZil mu suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 22
mesiacov, vykon ktorého podmienecne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 3 rokov. Su€asne podla § 42
ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Humenné zo dna 5. 1.
2016, sp .zn. 1T/150/2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13. 2. 2016, kde bol uznany za vinného zo
spachania prec€inu podvodu, za &€o mu bol ulozeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 20 mesiacov, s
podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani 2 rokov, teda sud mu uloZil suhrnny trest vo vy$3e;j
vymere ako Okresny sud Humenné a taktiez mu uloZil dlhSiu skiSobnu dobu, a to v trvani 3 rokov.



Nakolko si poskodeny riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody a na tejto nahrade zotrval aj na
hlavnom pojednavani, zaviazal sud obZalovaného k povinnosti nahradit spésobenu $kodu poSkodenému
R. E. vo vy8ke 2.182,88 Eur.

S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti, citované zakonné ustanovenia, ako aj vy38ie uvedené
odbévodnenie, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



