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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfou Mgr. Katarinou Skultétyovou, v pravnej veci
navrhovatelov: 1/ Lawyer Partners, a.s., so sidlom Prievozskéa 37, Bratislava, ICO 35 944 471, 2/ Lawyer
Group s.r.o., so sidlom Prievozska 37, Bratislava, ICO 46 524 185, obaja pravne zast(peni: Fridrich
Palko, s.r.o., Moyzesova 8, Bratislava, ICO 36 864 421 proti odporcovi: Slovenska republika zastipena
Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o Zalobe na nahradu $kody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom takto,

rozhodol:

1. Sud navrh navrhovatelov v 1. 2. rade zamieta.
2. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel v 1. rade sa navrhom doruc¢enym tunajSiemu sudu dria 14.07.2010, zmenenym podanim
doruéenym sudu dnfia 21.02.2012 (zmena pripustena uznesenim ¢&.k. 5C/158/2010-172 zo dna
15.03.2012) domahal proti odporkyni uréenia, Ze tato je zodpovedna za Skodu, ktord navrhovatefom
vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Tren&in a za Skodu, ktora navrhovatelovi v
1. rade vznikla nezakonnym rozhodnutim Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1ll US 129/7.
Zaroven sa navrhovatel v 1. rade domahal zaplatenia nahrady $kody odporcom pozostavajucej z istiny
vo vySke 22.427,14 Eur, prisluSenstva tvoreného sumou poplatkov z omeskania vo vySke 54.678.848,83
Eur a prisluSenstva tvoreného sumou nakladov spojenych s uplatnenim istiny vo vy8ke 101.121,14 Eur.
Navrhovatel v 1. rade sa proti odporkyni domahal i nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1.020,360,00
Eur.

Nezakonnost' uradného postupu navrhovatel v 1. rade videl v tom, Ze Okresny sud Trencin odmietol
prijat jeho podania zo dna 19.10.2006 urobené elektronickymi prostriedkami obsahujucimi elektronické
dokumenty - Zaloby - podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, &im bolo navrhovatelovi
zabranené, aby sa dovolal ochrany svojich legitimnych majetkovych prav v ob&ianskom sitdnom konani
spifiajicom poziadavky spravodlivého procesu a bolo tak porusené jeho zékladné pravo na pristup
k stidu zaruené mu &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobbd. Uvedenym konanim okresného sudu malo ddjst podla nazoru navrhovatela k zaniku
majetkovych prav, vzniku uslého zisku, neuro€eniu finanéného kapitalu a vzniku nakladov na strane
Zalobcu, teda k vzniku materidlnej Skody ako aj nemajetkovej ujmy.

Podla opisu skutkového stavu tvrdeného navrhovatelom v 1. rade v navrhu na zacatie konania mal
Okresny sud Tren&in na elektronické podanie navrhovatela reagovat listom, v ktorom navrhovateflovi
oznamil, Ze nema k dispozicii elektronickl podateltiu, v désledku &oho nespifia podmienky zakona &.
215/2002 Z.z. o elektronickom podpise a preto vracia navrhovatelovi elektronické dokumenty uchované
na DVD nosi€och. Na uvedené stanovisko Okresného sudu Tren&in reagoval navrhovatel listom, v
ktorom trval na prijati svojho podania, pretoze bolo uskuto&nené v sulade s ust. § 42 ods. 1 O.s.p. a
zaroven podanie sudu riadne dorucil. Podla ust. § 82 ods. 1 O.s.p. defi dorucenia je potrebné povazovat



za defi zaCatia obCianskeho sudneho konania. Navrhovatel upozornil Okresny sud Tren&in na nutnost
postupovat v sulade s relevantnymi primarnymi a sekundarnymi normativnymi aktmi a prijat podanie
urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom a su€asne podla
§ 132 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy pri prijimani
podani urobenych elektronickymi prostriedkami podpisanych zaru€¢enym elektronickym podpisom podla
osobitného zdkona je mozné od 01.05.2002 a nie je vinou navrhovatela, Ze okresny sud nema vytvorené
podmienky na prijimanie takychto Ziadosti.

Navrhovatel v 1. rade v domnienke, Ze Okresny sud Trenin odstranil nedostatky, ktoré boli
dbévodom neprijatia elektronického podania zo dfia 19.10.2006, teda, ze vytvoril v sulade so zakonom
o elektronickom podpise a vyhlaskou NBU ¢&. 542/2002 Z.z., podal opatovne po uplynuti dihSieho
obdobia v3etky vratené Zaloby a podanie opat uskuto&nil elektronickymi prostriedkami. OS Tren&in v8ak
postupoval zhodne ako predtym.

Nezakonnost rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky zo diia 15.05.2007, sp. zn. lll. US
129/2007 videl navrhovatel v tom, Ze Ustavny sid nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenie §
53 ods. 3 zakona ¢&. 38/1993 Z. z., ¢oho dbsledkom nespravne posudil splinenie formalnej podmienky
podania staznosti a o dodrzani zdkonom stanovenej lehote nespravne rozhodol tym, Ze jeho staznost
odmietol ako podanu oneskorene.

Odporca sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim doru€enym sudu dna 20.10.2011 a Ziadal
konanie zastavit. Oddvodfioval to tak, Ze zo Zaloby nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel sa viacerymi
staznostami na Eurépskom sude pre ludské prava domahal ochrany svojich prav prave v suvislosti s
neprijatim jeho navrhov na zacatie sudneho konania viacerymi okresnymi sudmi SR. V tomto konani
pred ESLP si navrhovatel poZadoval z titulu majetkovej Skody sumu 506.928.253,43 Eur a z titulu
nemajetkovej ujmy sumu 4.681.069,49 Eur, t. j. priblizne 332 Eur v suvislosti s kazdou jednou Zalobou
podanou na okresné sudy v SR. Rozsudkom zo dfia 16.06.2009 ESLP rozhodol vo veci podanych
staznosti tak, Ze konstatoval poruSenie €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, navrhovatelovi priznal sumu 10.000,00
Eur spolu s akoukofvek dariou, ktora moéze byt vyrubena, z titulu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy
a sumu 8.000,00 Eur spolu s akoukolvek dariou, ktora mézZe byt vyrubena, z titulu nakladov a vydavkov.
Navrhovatel sice poZiadal o opatovné preskimanie pripadu velkou komorou ESLP, tejto Ziadosti v3ak
nebolo vyhovené. Podla ustanovenia § 159 ods. 3 zdkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok,
len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Odporca v suvislosti s namietanym nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trencin
vzniesol namietku preml¢ania, nakolko k nespravnemu uradnému postupu tohto sidu malo ddjst dnia
19.10.2006, Zaloba bola podana 14.07.2010. Lehota na uplatnenie tohto naroku navrhovatefovi uplynula
dna 19.04.2010.

Odporca k samotnej vyske Skody namietal, Ze pre uspes$né uplatnenie naroku na nahradu Skody
podla zak. &. 514/2003 Z.z. je nevyhnutné okrem iného preukazat existenciu Skody. Navrhovatelovi
po odmietnuti podania OS Tren&in ni€ nebranilo, aby svoje navrhy dorudil sudu aj v inej forme ako
elektronickymi prostriedkami, a to s poukazom na ustanovenie § 415 a § 417 OZ. Odporca dalej
namieta tvrdenie navrhovatefa, Ze doSlo k premi¢aniu narokov uplatnenych dia 19.10.2006 na DVD
nosicoch, pretoZze s poukazom na § 79 a 82 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") je
nutné vyvodit' zaver, Ze sudne konanie bolo za€até dfiom doru€enia navrhu, teda dfiom 14.07.2006,
pricom u&inok doru€enia navrhu nemohol vylug&it ani pripadny nespravny uradny postup Okresného sudu
Tren&in. Neobstoji tak tvrdenie navrhovatela o moZznom neuspechu v konaniach z dévodu pripadnej
namietky premi€ania vznesenej v konani odporcami. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca nemohol niest
zodpovednost a nahradzat’ navrhovatelovi materialnu Skodu tak ako si ju uplatnil, pretoze nepreukazal,
Ze k majetkovej Skode doSlo. Neddvodny je tak narok spo ivajuci v materidlnej Skode vo vyske
54.701.275,97 Eur odbévodiiovany preml¢anim narokov, nakolko k preml€aniu narokov konanim sudu
nedoslo a navrhovatel sa svojimi navrhmi od odporcov domahal len zaplatenia istiny a nie poplatkov z
omeskania, ktoré v Zalobe vy¢€islil az do vysky 54.678.848,83 Eur. Odporca mal za to, Ze prisluSenstvo
pohfadavok v predmetnych sudnych konaniach si navrhovatel neuplatrioval a teda takato Skoda mu
nemohla vzniknGt ani v pripade preukézania premi¢ania pohladavok konanim sudu. Dalej navrhovatel
nepreukazal dévodnost materialnej Skody vo vy8ke 2.735.063,80 Eur, ktora mala vyjadrovat usly zisk,
materialnej Skody vo vySke 1.121.35 Eur, ktora vyjadruje uroCenie finanéného kapitalu navrhovatela
( nakolko chyba zaklad naroku ) ako ani v nakladoch na sudne spory. Tieto naroky nemézu byt
opodstatnené uz len preto, Ze zatial neprebieha meritérne konanie a ani jedna uplatnena pohladavka
nebola pravoplatne prisudena, takZze vébec nie je zrejmé, Ze naroky navrhovatel su legitimne. Takisto
je ni¢im nepodloZena uplatnena materidlna Skoda spocivajuca v ndkladoch navrhovatela vynalozenim



finanénych prostriedkov na ochranu jeho legitimnych prav, t.j. uhradu poplatkov, trov zastupenia,
nakladov na telekomunikaéné, administrativne a postovné vydaje. Trovy pravneho zastupenia spojené
s konaniami vedenymi pred okresnym sudom mali a mohli byt navrhovatelom v tychto konaniach
uplathované, nakolko su predmetom obdianskeho sudneho konania.

Podanim doru¢enym sudu dna 31.05.2012 vzal navrhovatel svoj navrh na zacatie konania spat v
Casti o zaplatenie 2 740 747,49 Eur, preto sud uznesenim &.k. 5C/158/2010-198 zo dria 31.05.2012,
pravoplatnym dria 27.06.2012 konanie o navrhu navrhovatela v 1. rade v ¢asti o zaplatenie 2 740 747,49
Eur zastavil

V priebehu konania dria 11.02.2013 podal navrhovatel navrh na pristupenie dalSieho G&astnika tak, Ze
navrhovatelom v 2. rade bude spoloénost’ Lawyer Group s.r.o. Svoj navrh oddvodnil novou pravnou
skuto€nostou, a to uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 28.06.2012 so spolo¢nostou
Lawyer Group,s.r.o., ktorej predmetom bola pohfadavka na nahradu Skody spocivajucej v istine,
poplatku z omeSkania a nakladov spojenych s uplatnenim istiny /t.j. majetkova 8koda/ v rozsahu
22.427,14 Eur, 54.678.848,83 Eur a 101.121,14 Eur. Pévodny navrhovatel si nadalej ponechal
pohfadavku, ktorej obsahom je narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.020,360,00 Eur.
Sud uznesenim zo dna 15.06.2015 /¢€l.384/ pripustil vstup nového ucastnika do konania na strane
navrhovatela, a to ako navrhovatela v 2. rade obchodnu spolo€nost Lawyers Group s.r.o.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi konania sporné.

Sud vykonal vo veci dokazovanie v intencidch dbkaznej aktivity ucastnikov konania, vysluchom
uCastnikov konania, resp. ich Statutdrnych a poverenych zastupcov, listinnymi dékazmi, a to najma
navrhom na zacatie konania, pisomnym vyjadrenim odporcu zo dfia 18.10.2011, Nalezom Ustavného
sudu SR sp. zn. 3 US 129/07-123, rozhodnutim ESLP zo dfia 16.6.2009, Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody podana u odporcu zo dfia 05.11.2009, realizanou zmluvou
€. 2 k ramcovej zmluve o postupeni pohladavok uzavreta dhia 15.07.2005, realizanou zmluvou €. 1
k ramcovej zmluve o postupeni pohladavok uzavreta dfia 15.07.2005, ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok uzavretou dria 15.07.2005, vypisom z obchodného registra spolo&nosti Lawyer partners
a. s., zapisnicou z pojednavania v konani pred Okresnym sudom Bratislava |, sp. zn. 7C/125/2010,
obsahom znaleckého posudku €. 01/2009 (vykonanym ako listinny dékaz), vypismi z uctu a prijmovymi
pokladni€nymi dokladmi, zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 28.06.2012, stanoviskom OS Trengin,
zapisnicou z vysluchu svedka U.. J. |. vypoCutého v konani tunajSieho sudu pod sp. zn. 7C/125/2010,
ako aj obsahom celého sudneho spisu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Predmetom konania je posudenie dévodnosti naroku na nahradu Skody, ktord mala navrhovatelom
vzniknut z dévodu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Tren&in neprijatim elektronického
podania navrhovatela v 1. rade na DVD nosici podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom zo
dna 19.10.2006. Obsahom toho elektronického podania boli Zaloby na vydanie platobnych rozkazov
vratane priloh, prifom v zmysle ustanovenia § 42 ods. 1 O.s.p. uvedené podanie navrhovatel urobil
elektronickymi prostriedkami obsahujucimi elektronické dokumenty - Zaloby - podpisané elektronickym
zaru€enym podpisom. Nespravny uradny postup ma spocivat v tom, Ze predmetné elektronické podanie
nebolo riadne zaevidované ako navrh na zacatie konania, v rozpore s v tom Case aktualnym znenim
§ 42 ods. 1 O.s.p.

Z vykonaného dokazovania bolo skutkovo nesporné, Ze DVD nosi¢ obsahujuci podania z 19.10.2006 bol
navrhovatelovi v 1. rade okresnym sudom obratom listom ako neprijaty vrateny z dévodu, Zze predmetné
podanie okresny sud nepovaZuje za podanie v zmysle § 42 ods. 1 O.s.p a z uvedeného dévodu mu
realne DVD nosi¢ obsahujuci podania z 19.10.2006 vratil.

Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom Ustavného sudu sp. zn. lIl. US 129/2007 zo diia 15.07.2007
konStatoval, ze staznost navrhovatela odmieta z dévodu, ze staznost bola podana oneskorene. Podla
§ 53 ods. 3 zakona o Ustavhom sude mozno podat staznost v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia , oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu (do zakladnych prav alebo
slobéd staZzovatela ). Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dfia , ked' sa staZovatel



mohol o opatreni dozvediet. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych listinnych ddkazov je zrejmé, Ze
staZzovatelka podala Zaloby elektronickymi prostriedkami prvykrat 31. marca 2006. Okresny sud vratil
staZzovatelke dorugené DVD nosite obsahujuce elektronické podania v prilohe listu zo 6. aprila 2006,
zaroven jej oznamil dévody, pre ktoré neboli podania prijaté, a odporudil jej podat’ Zaloby inou formou
predpokladanou v § 42 OSP, v ktorej je vzhfadom na organiza&né podmienky a materialno-technické
vybavenie schopny podania prijat. Tento list bol stazovatelke doru€eny v priebehu aprila 2006, a to
najneskér do 26. aprila 2006, ked staZovatelka listom z uvedeného dfia reagovala na oznamenie
okresného sudu.

StaZovatelka sa v3ak na uUstavny sud obratila az staznostou z 13. decembra 2006, dorucenou
ustavnému sudu 14. decembra 2006, teda zjavne po uplynuti zakonom stanovenej lehoty dvoch
mesiacov (§ 53 ods. 3 zadkona o ustavnom sude). Vzhladom na tuto skuto&nost je jej staznost podana
oneskorene.

Okresny sud Bratislava 1 v konani ¢. 7C 144/2006-326 pravoplatnym rozsudkom zo dfia 20.10.2008
urcil, Ze pravny vztah zaloZzeny Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dnia 15.07.2005,
Realizaénou zmluvou €. 1 uzavretou dfia 20.9.2005 a Realizaénou zmluvou &. 2 uzavretou dfia 27.1.2006
medzi ucastnikmi (Slovensky rozhlas a Lawyer Partners a.s.) nadalej trva. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 05.11.2008. Okresny sud vo svojom rozhodnuti teda deklaroval, Ze navrhovatefl je
vlastnikom pohladavky, ktora bola predmetom postupenia.

Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 30.05.2016 upustil od vykonania dékazom navrhnutym
Zalobcom a to nariadenim znaleckého dokazovania znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v
Bratislave, odbor ekonémia a manazment, nakolko navrhnuté dokazovanie vyhodnotil vzhfadom na
vysledky vykonaného dokazovania ako nadbytoéné.

Zodpovednost za 8kodu spdsobena nespravnym uradnym postupom podfa zakona &. 514/2003 Z.z. je
jednou z foriem zodpovednosti $tatu bez ohlfadu na zavinenie a $tat zodpoveda za Skodu za su€asného
splnenia troch podmienok :

- existencia nespravneho Uradného postupu,

- vznik Skody ako majetkovej ujmy, resp. nemajetkovej ujmy

- pri¢innd suvislost’ medzi nespravnym Uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena orgadnom verejne;j
moci podfla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Podla § 9 ods. 1, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b a pravnickych osob.

Podla § 17 ods. 1, uhradza sa skutoCna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.
Podla § 17 ods. (2) V pripade, ak iba samotné konsStatovanie porudenia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 19 ods. 1, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dria, ked sa poSkodeny dozvedel
o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dria doru€enia (oznamenia) rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3, lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dia podania
Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

Podla § 415 OZ kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

S poukazom na zdvery vykonaného dokazovania, z ktorych nesporne vyplynulo, Zze Okresny sud
Trenc&in dia 19.10.2006 neprijal elektronické podanie navrhovatela v 1. rade, doru¢ené sudu na DVD
nosi¢i sud v danej veci dospel k zaveru, Ze neprijatim podania navrhovatefa z 19. 10. 2006 doslo
zo strany Okresného sudu Trenc&in k nespravnemu uradnému postupu. Sud pri posudeni tejto otazky
vychadzal z ust. §42 ods. 1 O.s.p., zmeneného zakonom €. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise, na
z&klade ktorého bolo umozZnené urobit podanie elektronickymi prostriedkami zaru¢enym elektronickym
podpisom. Pre Uplnost je vSak potrebné dodat, Ze k prisluSnému materialno technickému zabezpedeniu
sudov zo strany Statnej spravy sudov doslo az zaciatkom roka 2008.



V prejednavanej veci s poukazom na §4 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z. za $tat kona Ministerstvo
spravodlivosti SR.

Dal$im vykonavanym dokazovanim sa sud sustredil na to, &i v pricinnej suvislosti s vy$sie oznagenym
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Tren¢in vznikla navrhovatelom uplatnena majetkova a
nemajetkova skoda, kedZe rozhodovanie o ndhrade Skody spésobenej nespravnym aradnym postupom
je zavislé na uvahe o pri€innej suvislosti medzi takymto postupom a vzniknutou Skodou.

Navrhovatel v 2. rade tvrdi, Ze majetkova Skoda, ktorej vlastnikom sa na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky od navrhovatela v 1. rade v priebehu toho sudneho konania stal, tvori :

- sucet istin, ktoré boli uvedené v Zalobnych navrhoch obsiahnutych na DVD nosici vo vySke 22.427,14
Eur

- poplatkov z omeskania, ktoré by si mohli uplatnit vo&i diznikom vo vySke 54.678.848,83 Eur

- suma nékladov spojenych s uplatnenim vy38Sie oznacenej istiny vo vyske 101.121,14 Eur

K uplatnenej Skode vo vySke istiny sud dodava, Ze pri jej ureni (ako sucet Zalovanych istin) v celkove;j
vysSke 22.427,14 Eur vychadzal navrhovatel z domnienky, resp. hypotézy tzv. 100% UspeSnosti vo
vSetkych uplatnenych narokov na zaplatenie koncesionarskych poplatkoch a to nielen vo vztahu k
rozhodovacej €innosti sudu, ale aj so zohladnenim tzv. 100% uspesnosti pri ich pripadnom vymahani.
Z uradnej €innosti sudu je v tejto suvislosti zname, Ze mnoho z podanych navrhov bolo odmietnutych,
mnohé navrhy boli zastavené pre spatvzatie, alebo pre neodstranitelni prekazku konania, nakolko
oznalenie odporcov bolo bez diakritiky, mnohé navrhy boli zamietnuté pre nedostatok vecnej
legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej.  Nakolko majetkovu Skodu nie je mozné zaloZit na
ni¢im nepodloZenych domnienkach a hypotézach, preto sud povaZoval uplatnenu Skodu za dékazne
navrhovatelom nepreukéazanu. Pri takto definovanej Skode neméze ist' o skutoénu Skodu chapanu ako
zmens$enie majetku poSkodeného a ani o tzv. int Skodu, t.j. usly zisk.

K uplatnenej Skode spocivajucej z poplatkov z omesSkania, ktoré by si navrhovatel mohol uplatnit' voci
diznikom v celkovej hodnote poplatkov z omeSkania vo vySke 54.678.848,83 Eur, sud uvadza, Ze
navrhovatel si v désledku zmeny legislativy v ¢ase podania elektronickych podani sudu poplatky z
omeskania uz nemohol sudnou cestou uplatnit, kedZe zdkon €. 96/2006 Z.z., ktorym bol novelizovany
§9 zakona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkov a ktorym bol institut poplatkov z omeskania
nahradeny institutom klasickych drokov z ome&kania a ktorym bol v §10b dany tzv. generalny pardon"
bol prijaty NR SR dna 02.02.2006 a ucinnost nadobudol dfiom jeho vyhlasenia, teda v obdobi viac ako
pol roka v pred podanim elektronického navrhu na Okresny sud Tren¢in /19.10.2006/.

Rovnaky zaver (o nepreukazani naroku) sud prijal aj ohfadom Skody uplatnenej ako suma nakladov
spojenych s uplatnenim vy3Sie oznacenej istiny vo vySke 101.121,14 Eur, nakolko uplatnena Skoda je
z pohladu prejednavanej veci nepodlozena, bez akéhokolvek suvisu s nespravnym Uradnym postupom
Okresného sudu Trencin.

Pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zékona €. 514/2003 Z. z. je okrem iného
nevyhnutné preukazat existenciu Skody. Podla nazoru sudu navrhovatel v 2. rade nepreukazal
existenciu Skody, pretoZe naroky, ktoré si uplatfiuje v konani je potrebné povazovat za hypotetické.
Navrhovatefom akcentované tvrdenie o premi€ani uplatnenych narokov zo dia 19.10.2006 podanych
na DVD nosi€i sud povaZzuje za pravne nepodlozené. Z ustanovenia § 79 a § 82 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (U&inného do 30.06.2016) je nutné vyvodit zaver, Ze ob&ianskopravne konanie je za¢até dfiom
doru€enia navrhu na zacatie konania, ktory ma nalezitosti podfa ustanovenia § 79 O.s.p. sudu. Pre
posudenie v&asnosti uplatneného naroku, teda nie je rozhodujuce, i doSlo k nespravnemu Uradnému
postupu zo strany sudu, ktory nemohol tento ucinok vylugit, ale rozhodujuci je len okamih podania
navrhov na sud, k €omu preukazatefne doslo dfia 19.10.2006. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na
k veci vztahujuce sa rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava, z ktorého je nepochybné, Ze v
zmysle zabezped&enia napravy bolo uloZzené sudu zaregistrovat navrhy navrhovatela tak, ako keby boli
podané ku diu, kedy ich navrhovatel predloZil sudu po prvykrat.

V tejto suvislosti sud tieZ poukazuje na Uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 455/2013 vo veci Lawyer
Partners a.s., v ktorom NS SR vyslovil pravnu vetu, Ze "naplnenie prikazu daného ustavnym sudom
okresnému sudu opatovne sa zaoberat podanim navrhovatela a vo vztahu k nemu postupovat podla
prislusnych ustanoveni O.s.p. sa tykal podania doru¢eného na DVD nosi¢i 24. jula 2006, priCom
naplnenie tohto prikazu v3ak z povahy veci vyZadovalo, aby navrhovatel znova predlozil okresnému
sudu toto pdvodné podanie (kedZe pévodné DVD nosice jej boli vratené), €o znamena, Ze navrhovatela
zatazovala povinnost opéatovne dorucit okresnému sudu podanie pévodne doruené". Navrhovatelia
v3ak v prejednavanej veci sudu nepreukazali, Ze tak urobili.

Pokial by navrhovatel v 1. rade postupoval strikine v sulade s § 415 OZ a nasledne po odmietnuti
elektronickych podani sidom realizoval podania inou formou predpokladanou v ustanoveni §42 ods.



1 O.s.p., naklady vzniknuté realizaciou takychto nahradnych podani by bezpochyby boli v suvislosti s
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Tren&in /mzdové naklady pracovnikov vyhotovujucich
nahradné pisomné podania, postovné, administrativne naklady a pod./.

Navrhovatel v 1. rade si v konani uplatnil narok na nemajetkovi ujmu vo vyske 1.020,360,00 Eur,
ktora by bola spravodlivou satisfakciou za utrpeny zasah do zakladnych prav a bude kompenzovat
kazdé porudenie prava na pristup k sudu, ktoré navrhovatel uplatfioval jednotlivo podanim 1.546
navrhov na zacatie konania. Tuto sumu navrhovatel v 1. rade urcil ako su&in sumy 660,- eur za kazdy
jednotlivy pravny pripad obsiahnuty na odmietnutom DVD nosici. V suvislosti s uplatnenou nemajetkovou
ujmou vSak navrhovatel neprodukoval Ziadny dbkaz preukazujuci opravnenost uplatneného naroku.
Tento narok navrhovatel oddévodnil len velmi vSeobecne tym, Zze bolo tazké pocuvat vyjadrenia
klientov, ktori im povedali, Ze ich IT rieSenie nie je mozné aplikovat v sidnom systéme SR, o je
vSak bez pravnej relevancie. Navrhovatelom tvrdené poskodenie dobrého mena nebolo v pri€innej
suvislosti s nespravnym uradnym postupom okresného sudu, ale so samotnym vymahanim postipenych
pohladavok na zaplatenie koncesionarskych poplatkov. Sud ma za to, Ze vzhfadom na zisteny
vySSie popisany skutkovy a pravny stav veci v prejednavanej veci, je konstatovanie porusenia prava
dostatoénym zadostucinenim pre navrhovatela.

Sumarizujuc vysSie uvedené preto sud dospel k zaveru o neddvodnosti uplatneného naroku na ndhradu
tak majetkovej, ako aj nemajetkovej Skody, ked sudu po vyhodnoteni dékazov absentovalo preukazanie
realnej majetkovej a nemajetkovej ujmy a pri€innej suvislosti medzi Specifikovanym nespravnym
uradnym postupom okresného sudu a uplatnenou Skodu, ¢o bolo dévodom na zamietnutie Zaloby v
celom jej rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p, v zmysle ktorého sa nahrada trov
konania priznava podla Uspechu v spore. Uspe$ny odporca si trovy konania neuplatnil, z obsahu spisu
nevyplyva, ze by mu nejaké trovy vznikli, preto mu neboli sidom priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



