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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Murgasa a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci navrhovatelky: N.. O. N.,
R.. XX XX XXXX, D. W. XXXX, W., pravne zastupena advokatom JUDr. Rdébertom Madejom, so
sidlom Mytna 42, Bratislava proti odporcovi: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina,
Bratislava, ICO: 47 232 480, v konani o zaplatenie 1.296,68 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave zo dfia 12. novembra 2015, ¢&. k. 4Cpr/2/2013
- 447 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave zo dfia 12. novembra 2015,
C. k. 4Cpr/2/2013 - 447, potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke sumu sumu
1.296,68 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 33,27 eur od 13.02.2011 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 232,36 eur od 13.03.2011 do zaplatenia,
urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 232,36 eur od 13.04.2011 do zaplatenia, trokom z
omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 143,85 eur od 13.05.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 190,12 eur od 13.06.2011 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske
9,5 % ro€ne zo sumy 232,36 eur od 13.07.2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 9,5
% ro€ne zo sumy 232,36 eur od 13.08.2011 do zaplatenia, v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. O nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze prvy krat vo veci samej rozhodol
rozsudkom zo diia 25.02.2014, pod ¢€.k. 4Cpr/2/2013-259, kedy navrh navrhovatelky zamietol. Zo strany
navrhovatelky bolo proti tomuto rozsudku podané odvolanie, ked nesuhlasila s nazorom sudu prvého
stupfia, Ze na odnatie naroku na dodatkovu zloZku mzdy v celosti nebolo potrebné uzatvorit dohodu
o0 zmene pracovnej zmluvy. Navrhovatelka poukazala na to, Ze vySka dodatkovej zlozky mzdy bola
upravena individualne dojednanim priamo v pracovnej zmluve na zaklade dohody o zmene pracovne;j
zmluvy zo dria 30.04.2008. V zmysle tejto dohody mzda navrhovatelky pozostavala zo zékladnej zloZzky
vo vyske 35.000,- Sk a z dodatkovej vo vySke 7.000,- Sk. M& za to, Ze nedo8lo k zmene pracovnej
zmluvy, ale len k zmenu podmienok vyplacania dodatkovej zlozky mzdy upravenej v kolektivnej zmluve.
Podla pracovnej zmluvy mala za dodrZzanie podmienky nekratenia naroku na dodatkovu zlozku mzdy,
ktory jej bol v8ak novou kolektivhou zmluvou, v spojeni s rozhodnutim generalnej riaditelky v celom
rozsahu odfiaty a nova kolektivna zmluva zmenila obsah pracovnej zmluvy. Poukazala, Ze ustanovenia
kolektivnej zmluvy maju v zmysle § 231 ods. 3 Zakonnika prace prednost pred ustanoveniami pracovne;j
zmluvy len vtedy, ak pracovna zmluva upravuje naroky zamestnanca v mensom rozsahu ako kolektivna
zmluva. Preto kolektivha zmluva nemdze upravovat pracovné podmienky v neprospech zamestnanca.



Ako neplatné povaZovala ustanovenie €l. 7 bod 1 novej kolektivnej zmluvy, ucinnej od 26.01.2011 a
s tym suvisiace rozhodnutie generalnej riaditelky. Na zaver uviedla, Ze odporca si bol aj sam vedomy
neopravneného odfiatia naroku na dodatkovu zloZku mzdy v prvej polovici roku 2011, pretoZe v juli 2011
uzavrel so vSetkymi zamestnancami pochadzajucimi z STV dodatky k pracovnym zmluvam, ktoré narok
na dodatkovu zloZzku mzdy v pracovnych zmluvach uplne zrusil.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.
Uviedol, Ze dodatkova zloZka mzdy od pociatku svojho zavedenia az do jej zruSenia ako podmienecna
Zlozka mzdy a jej vyplacanie zaviselo od splnenia dalSich podmienok, pricom podmienky kratenia
dodatkovej zloZky mzdy boli vzZdy upravené len v kolektivnej zmluve. Vzdy iSlo o podmienky zavislé od
vble zamestnavatefla.

Okresny sud konStatoval, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, zo
dra 25. februara 2014, &.k. 4Cpr/2/2013 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni
uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze postup odporcu, ked prestal vyplacat navrhovatefke dodatkovu zlozku
mzdy bol v rozpore s individualne dohodnutymi podmienkami v pracovnej zmluve, v zneni dohody o
zmene pracovnej zmluvy zo dfia 30.04.2008. Navrhovatelke boli individualne dohodnuté obidve zlozky
mzdy (z&kladna i dodatkova), ktoré boli su¢astou pracovnej zmluvy ako to vyplyva z dohody o zmene
pracovnej zmluvy zo dia 30.04.2008. Dodatkovu zloZku mzdy v8ak navrhovatelke nemohol prestat
vyplacat len na zaklade uzavretia novej kolektivnej zmluvy na obdobie 26.01.2011 az 31.12.2013
a rozhodnutia vtedajSej generalnej riaditelky RTVS bez toho, aby dosSlo aj k zmene individualne
dohodnutych podmienok vyplacania dodatkovej zlozky mzdy v pracovnej zmluve navrhovatefky. Vo
vzajomnom vztahu kolektivnej zmluvy a pracovnej zmluvy plati princip vyhodnosti pre zamestnanca.
V zavere svojho odbévodnenia uviedol, Ze navrhovatelke vznikol narok na doplatenie nevyplatenej
dodatkovej zloZky mzdy za predpokladu dodrZania podmienok jej nekratenia vzhfadom na pinenie jej
pracovnych uloh v rozhodujucom obdobi.

Sud prvého stupnia za preukazané skuto¢nosti povazoval nasledovné skutkové zistenie:

Navrhovatelka ako zamestnanec s odporcom ako zamestnavatelom uzavrela pracovnu zmluvu dha
31.07.2006, na zaklade ktorej vznikol diiom nastupu do prace 01.08.2006 pracovny pomer na dobu ur¢itd
do 31.01.2007 na dohodnuty druh prace W.. Mzdové zaradenie, platobné podmienky a odmenovanie
boli stanovené v sulade s § 118 a nasl. Zakonnika prace Dohodou o0 mzde zamestnanca. V dohode o
mzde zamestnanca zo dria 31.07.2006 bola dojednana mesa&na mzda navrhovatelky vo vyske 20.000,-
Sk s u€innostou od 01.08.2006, ktora bola splatna mesaéne pozadu, vzdy do 15. diia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, kedy sa mzda vyplaca.

Dohodou o zmene pracovného pomeru zo dia 31.01.2007 bol pracovny pomer navrhovatelky dohodnuty
(predizeny) na dobu urgiti do 31.07.2007. Dohodou 0 zmene pracovného pomeru zo diia 29.06.2007
bola dojednana vySka mesacnej mzdy navrhovatelky v sume 30.000,- Sk s u€innostou od 01.07.2007.
Dohodou o zmene pracovného pomeru zo dia 11.07.2007 bol pracovny pomer dohodnuty na dobu
neurCitu. Dohodou o zmene pracovného pomeru zo dfia 10.03.2008 bola s u¢innostou od 01.03.2008
dojednana vyska mesacnej mzdy navrhovatelky v sume 35.000,- Sk so splatnostou mesa¢ne pozadu,
vzdy do 12. diha kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa mzda vyplaca.

Navrhovatefka s odporcom dfia 30.04.2008 uzavrela dohodu o zmene pracovnej zmluvy, v ktorej
bolo uvedené, Ze je reakciou na uzatvorenie Dodatku €. 3 ku Spolognej kolektivnej zmluve na
rok 2007, ucinného od 01.05.2008, ktorym sa meni kolektivha zmluva v celej €asti o odmefiovani
zamestnancov. Zmluvné strany si dojednali, Ze odmeriovanie zamestnanca bude stanovené v sulade
so Zakonnikom prace a uzatvorenou Spolo¢nou kolektivnou zmluvou. Mzda pozostavala z dvoch
Zloziek: zakladnej zlozky poskytovanej podla odpracovaného €asu alebo vykonu a dodatkovej zlozky,
ktora je podmiene€nou sucastou mzdy. Podla €&l. 3 tejto dohody podmienky vyplacania mzdy, kratenia
dodatkovej zlozky mzdy, zdovodnenie kratenia dodatkovej zloZzky mzdy a informovanost zastupcov
odborov riesi Spolo¢na kolektivha zmluva. V €l. 5 tejto dohody bola dohodnuta zéakladna zloZzka mzdy vo
vySke 35.000,- Sk a dodatkova zloZzka mzdy - za dodrzania podmienky nekratenia vo vyske 7.000,- Sk,
t.j. spolu za podmienky nekratenia dodatkovej zlozky mzdy vo vySke 42.000,- Sk. Splatnost mzdy bola
splatna pozadu za mesacné obdobie, a to ku driu dohodnutému v kolektivnej zmluve. Dohoda nadobudla
uc¢innost dria 01.05.2008.



Navrhovatefka s odporcom dfia 25.07.2011 uzavrela dohodu o zmene pracovnych podmienok v
pracovnej zmluve s ucinnostou od 01.08.2011, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal navrhovatelke
vyplacat za vykonanu pracu zmluvni mzdu vo vySke 1.162,- eur mesacne, ktora je splatna v termine
dohodnutom v kolektivnej zmluve.

Odporca a prislusné odborové organy uzavreli dha 25.07.2007 Spoloénu kolektivnu zmluvu na rok 2007,
ktora upravovala individualne a kolektivne vztahy medzi zamestnavatelom a zamestnancami, medzi
ktoré patri aj poskytovanie mzdy. Kolektivha zmluva sa vztahovala na vietkych zamestnancov STV.
Odmenovanie zamestnancov bolo upravené v V. Casti kolektivnej zmluvy tak, Ze individualne mzdové
podmienky zamestnavatel dohodne so zamestnancom v pracovnej zmluve a splatnost mzdy je k 12.
dfiu v mesiaci.

Dodatok &. 3 k Spolo¢€nej kolektivnej zmluve na rok 2007, prijaty dfa 03.04.2008 a ucinny od 01.05.2008,
nanovo upravil V. Cast kolektivnej zmluvy o odmeriovani zamestnancov a mzdové podmienky, pod
ktorymi sa rozumelo vymedzenie jednotlivych zloZiek mzdy, ich vySka a podmienky ich poskytovania.
Podla tohto dodatku mzda pozostavala z dvoch zloZiek - zakladnej zloZky mzdy poskytovanej podla
odpracovaného €asu alebo vykonu a dodatkovej zloZzky mzdy, ktora sa vyplaca ako sucast mesacnej
mzdy vzdy, pokial priamy nadriadeny zamestnanca nenavrhne jej kratenie. Kratenie dodatkovej zlozky
mzdy sa viazalo iba na plnenie pracovnych uloh zamestnanca. Zdévodnenie kratenia mzdy musel urobit
priamy nadriadeny v pisomnej forme na pisomnu Ziadost zamestnanca, ktorého sa kratenie mzdy tyka,
a bol povinny toto zdévodnenie podat aj zastupcom odborov, ak o to poZiadali. Pomer zakladnej a
dodatkovej zloZky mzdy bol stanoveny v pracovnej zmluve v pomere 5:1, pri¢om dodatkova zloZka mzdy
sa dopocitala do navySenej mesacnej mzdy. Zamestnavatel bol povinny pisomne dohodnut' v pracovnej
zmluve tak celkovl sumu mesacnej mzdy, pozostavajucej zo zakladnej zlozky mzdy a z dodatkovej
zlozky mzdy, ako aj podmienky jej poskytovania.

Odporca a zastupcovia zamestnancov (prisludné odborové organy) dna 26.01.2011 uzavreli novu
Kolektivnu zmluvu RTVS na obdobie 26.01.2011-31.12.2013, ktora upravovala individualne a kolektivne
vztahy medzi odporcom a jeho zamestnancami. Mzdové podmienky boli upravené v jej IV. Casti
tak, Ze v mzdovej oblasti sa odporca zaviazal uplatfiovat mzdovy predpis Mzdovy poriadok RTVS,
ktory je suvisiacim internym predpisom kolektivnej zmluvy a tvori jej nedelitefni sucast. Kolektivna
zmluva v VII. €asti ods. 1 stanovila, Ze ak je v pracovnych zmluvach zamestnancov okrem zakladnej
zlozky mzdy dohodnuta aj dodatkova zlozka mzdy, vyplatenie dodatkovej zloZky mzdy je mozné na
zaklade rozhodnutia generalneho riaditela RTVS, po predchadzajucom prerokovani so zastupcami
zamestnancov, do¢asne pozastavit alebo nevyplatit vébec. Kolektivna zmluva nadobudla u€innost dna
26.01.2011.

Podla rozhodnutia zastupkyne Statutarneho organu RTVS N.. K. U., ktora bola vymenovana rozhodnutim
predsedu NR SR &. 204 z 31.12.2010 do funkcie prvého generalneho riaditefa RTVS s u&innostou
od 01.01.2011, vydaného v nadvaznosti na VIl. ¢ast ods. 1 Kolektivnej zmluvy RTVS na obdobie
26.01.2011-31.12.2013 po predchadzajucom prerokovani so zastupcami zamestnancov a v nadvaznosti
na rozhodnutie zamestnavatela o rozpoctovom provizériu z 01.01.2011, vyplacanie dodatkovej zlozky
mzdy bolo stanovené tak, Zze ak bola v pracovnej zmluve dohodnuta zakladna zlozka mzdy 1.050,- eur
a viac, dodatkova zloZzka mzdy sa nevyplati vObec, pri zakladnej zloZzke mzdy vo vyske od 900,- eur
do 1.049,99 eur sa nevyplati 80 % dodatkovej zlozky mzdy, pri zékladnej zlozke mzdy vo vyske od
700,- eur do 899,99 eur sa nevyplati 50 % dodatkovej zlozky mzdy, pri zadkladnej zloZzke mzdy vo vyske
od 550,- eur do 699,99 eur sa nevyplati 20 % dodatkovej zloZky mzdy. Toto rozhodnutie sa netykalo
vyplacania dodatkovej zlozky mzdy pri pracovnych zmluvéach, v ktorych bola dohodnuta zakladna zlozka
mzdy niz8ia ako 550,- eur.

Sud z vyplatnych pasok navrhovatelky zistil, Ze navrhovatelke bola vyplatena za obdobie od novembra
2010 do jula 2011 zakladna zlozka mzdy vo vySke dohodnutej pracovnej zmluvy podla poctu
odpracovanych dni. Dodatkova zloZzka mzdy jej bola vyplatena za mesiace 11 a 12/2010 vo vySke 232,36
eur, za mesiac 01/2011 vo vySke 165,90 eur a za mesiace od februara do jula 2011 jej dodatkova zloZka
mzdy nebola vyplatena.



Sud prvého stupria poukazal na ust. § 43 ods. 1 pism. d/ a ods. 3 Zakonnika prace, ust. § 47 a § 54
Zakonnika prace, ako aj ust. § 231 ods. 1 Zakonnika prace. Zaroven poukazal na ust. § 2 ods. 1a § 4
ods. 2 Z4k. €. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani.

Sud prvého stupfia mal za preukazané, Ze navrhovatelka ako zamestnanec a odporca ako
zamestnavatel diia 31.07.2006 uzatvorili pracovni zmluvu, na zaklade ktorej vznikol pracovny pomer
dfiom nastupu do prace, t.j. diia 01.08.2006, najskér na dobu uréitu, ktory sa na zaklade dohody o
zmene pracovného pomeru zo dia 11.07.2007, ktora nadobudla ucinnost drfia 01.08.2007, zmenil na
dobu neurc€itu. Mzda navrhovatelky bola v pracovnej zmluve zo dia 31.07.2006 dohodnuta v sulade s
§ 118 Zakonnika prace s odkazom na Dohodu o mzde zamestnanca zo dfia 31.07.2006, ktord tvorila
sucast pracovnej zmluvy zo dia 31.07.2006, a to vo vySke 20.000,- Sk. VySka mzdy navrhovatelky bola
zmenena na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy zo diia 29.06.2007 na sumu 30.000,- Sk a na
zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 10.03.2008 na sumu 35.000,- Sk.

Odporca so zastupcami zamestnancov (odbormi) dria 03.04.2008 uzavrel Dodatok €. 3 ku Spolo€nej
kolektivnej zmluve na rok 2007 s datumom ucinnosti od 01.05.2008, ktorym sa zaviedla vyplata mzdy v
dvoch zloZkach - zakladnej a dodatkovej, ktora bola su¢astou mesacnej mzdy.

Dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dna 30.04.2008 a ucinnej od 01.05.2008, ktora bola reakciou
na uzatvorenie Dodatku €. 3 ku Spolo¢nej kolektivnej zmluve na rok 2007 ucinného od 01.05.2008, si
zmluvné strany dojednali odmeriovanie navrhovatelky stanovené v sulade s § 118 a nasl. Zakonnika
prace a uzatvorenou Spolo¢nou kolektivhou zmluvou. Mzda navrhovatelky pozostavala z dvoch zloZiek,
a to zakladnej zlozky mzdy a dodatkovej zlozky mzdy, ktora je podmiene&nou suéastou mzdy s tym, Ze
podmienky vyplacania mzdy, kratenia dodatkovej zlozky mzdy, zdévodnenie kratenia dodatkovej zlozky
mzdy a informovanost zastupcov odborov boli rieSené v Spolo¢nej kolektivnej zmluve.

Dnfa 26.01.2011 bola uzatvorena nova Kolektivna zmluva RTVS na obdobie 26.01.2011-31.12.2013
medzi odporcom a zastupcami zamestnancov (odbormi), ktora nadobudla uginnost od 26.01.2011 a
ktora zrusila platnost a uc€innost’ kolektivnych zmluv pravnych predchodcov RTVS (SRo a STV) vratanie
ich dodatkov (pozri VIII. East &l. 2 ods. 2 a 3 Kolektivnej zmluvy RTVS), a teda aj platnost a ucinnost
Spolo&nej kolektivnej zmluvy na rok 2007 v zneni jej dodatkov. Zanik platnosti a G€innosti predpokladala
tiez Spolo¢na kolektivha zmluva na rok 2007 v zneni dodatkov v jej €l. 57 ods. 1, podla ktorého Spolo¢na
kolektivha zmluva na rok 2007 sa uzavrela s ucinnostou do 31.07.2007, avSak v pripade, Zze zmluvné
strany do tohto datumu neuzavru novu kolektivnu zmluvu, predlZuje sa jej platnost a uc€innost, a to az do
uzatvorenia novej kolektivnej zmluvy (novej dohody formou kolektivneho vyjednavania), ktoré nastalo
dna 26.01.2011.

Prilohou novej Kolektivnej zmluvy RTVS na obdobie 26.01.2011-31.12.2013 bol tiezZ Mzdovy poriadok,
ktory, ako obidve sporové strany zhodne uviedli, zaviedol jednozlozkovu mzdu. Nova kolektivha zmluva
RTVS v VII. €asti ods. 1 aj napriek novému Mzdovému poriadku ponechala zamestnancom vyplacanie
dodatkovej zlozky mzdy, ak ju mali dohodnutu v pracovnej zmluve (Co je aj pripad navrhovatelky),
av8ak zmenila podmienky jej vyplacania, podfa ktorych bolo mozné na zaklade rozhodnutia generalneho
riaditela RTVS vydaného po predchadzajucom prerokovani so zastupcami zamestnancov vyplacanie
doCasne pozastavit' alebo nevyplatit vobec. Generalny riaditel RTVS rozhodnutie o vyplacani dodatkovej
zlozky mzdy vydal po prerokovani so zastupcami zamestnancov dna 27.01.2011, kedy tieZ nadobudlo
platnost’ a ucinnost, €o tiez potvrdila svojou vypovedou svedkyna U. D.. Vyplacanie dodatkovej zlozky
mzdy bolo viazané na vySku zakladnej zloZzky mzdy dohodnutej v pracovnej zmluve a podfa nej sa
dodatkova mzda vyplacala bud v plnej vyske alebo kratena, pri¢om percento kratenia (20 %, 50 %, 80 %
a 100 %) bolo odstupriované podla vysky zakladnej zloZzky mzdy. KedZe navrhovatelka mala zakladnu
zlozku mzdy v pracovnej zmluve dohodnutu vo vySke 1.161,79 eur (t.j. 35.000,- Sk), t.j. viac ako 1.050,-
eur, spadala do kategérie zamestnancov uvedenych v rozhodnuti GR RTVS pod pismenom a), ktorym
sa dodatkova zloZka mzdy nemala vyplatit vébec.

Sud prvého stupnia zdbraznil, Ze v kolektivnej zmluve podla § 231 ods. 1 Zak. prace mozno upravit
pracovné podmienky, vratane mzdovych podmienok a podmienky zamestndvania vyhodnejSie ako



upravuje Zakonnik prace, ak to Zakonnik prace alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuije,
alebo ak z ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich mozno odchylit. Naroky, ktoré vznikli z kolektivnej
zmluvy jednotlivym zamestnancom sa uplatfiuju a uspokojuju rovnako ako ostatné naroky zamestnancov
z pracovného pomeru. Uzatvorenim kolektivnej zmluvy sa vytvara prednost’ pracovnopravnej upravy
kolektivnej zmluvy pred pracovnopravnou Upravou vyplyvajucou z pracovnej zmluvy. Sud prvého stupha
tiez poukazal na ust. § 43 ods. 1 pism. d/ Zak. prace a uviedol, Ze navrhovatelka po prijati dodatku &.
3 k Spologenskej kolektivnej zmluve a uzavreti Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dia 30.04.2008
mala mzdové podmienky upravené sc€asti podfa pracovnej zmluvy a sCasti podla kolektivnej zmluvy
(bod 1 Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dia 30.04.2008). V pracovnej zmluve bolo dojednané, Ze
mzda navrhovatelky pozostava z dvoch zloZiek - zakladnej a dodatkovej, Ze podmienky vyplacania a
kratenia dodatkovej zloZzky mzdy rieSi kolektivha zmluva a Ze vySka dodatkovej zlozky mzdy za dodrZania
podmienky nekratenia je 7.000,- Sk. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Ze
mzdové podmienky v pracovnej zmluve neboli explicitne uvedené odkazom na kolektivhu zmluvu, ale
po prijati dodatku €. 3 k spolo¢nej kolektivnej zmluve boli individualne dojednané v pracovnej zmluve
s navrhovatelkou. Zakonnik prace v zaujme predchadzania aplikaCnych a interpretanych nejasnosti s
takouto zmieSanou regulaciou mzdovych podmienok nepodita, preto je mozno v tejto suvislosti prijat
zaver, Zze komplikacia dojednania mzdovych podmienok s dvomi réznymi sp6sobmi a to v pracovnej
zmluve a kolektivnej zmluve, je podla ust. § 43 ods. 1 pism. d/ Zakonnika prace vylucend, teda ak
zamestnavatel a zamestnanec chceli zmenit’ pracovné podmienky dohodnuté v pracovnej zmluve a to
konkrétne spdsobom priznania naroku na dodatkovu zloZku mzdy, chceli ich zmenit na zaklade inych
ako v pracovnej zmluve, bolo potrebné pristupit k dohode o zmene pracovnej zmluvy. Odnatie naroku
na dodatkovu zlozku mzdy je zmenou obsahu pracovnej zmluvy, pretoZe to bolo dojednané v pracovne;j
zmluve, narok na dodatkovu zlozku mzdy patri zamestnancovi za dodrzania pracovnych podmienok
nekratenia.

Rozhodnutie generélnej riaditelky a nova kolektivha zmluva su preto v rozpore s doslovnym znenim
pracovnej zmluvy. Dojednanim novej kolektivnej zmluvy zamestnanec stratil v celom rozsahu moznost
nadobudnut’ dodatkovu zloZzku mzdy, hoci sdm nedal dovod, resp. nespbsobil jej kratenie. Zo znenia
pracovnej zmluvy, z jej negativnej podmienky, Z2e dodatkova zlozka mzdy patri zamestnancovi za
dodrzania podmienok nekratenia vyplyva, Zze zamestnancovi predmetny narok prioritne patri vzdy a
kratit' (nie bezdévodne ho odnat v celom rozsahu) ho je mozné len vtedy, ak zamestnanec svojim
vlastnym konanim spésobi, Ze zamestnavatel bude opravneny pristupit ku krateniu naroku na dodatkovu
zlozku mzdy. Ak negativnha podmienka neplnena nie je, dodatkova zloZzka mzdy sa vyplati v celosti.
Navrhovatelka Ziadnym spésobom nespochybriuje, Ze procesny postup, akym spdsobom malo déjst
ku krateniu dodatkovej zloZky mzdy bol ponechany na Upravu v kolektivnej zmluve, takéto kratenie sa
vSak musi odvijat’ od konania, resp. nekonania zamestnanca tak, aby v sulade s pracovnou zmluvou
zamestnanec mohol mat nérok dodrzat podmienky nekratenia.

Podla vyplatnych pasok navrhovatelky v mesiaci januar 2011 od 26.01.2011 do konca mesiaca a za
obdobie od februara 2011 do jula 2011 vyplata dodatkovej zloZky mzdy navrhovatelke nebola vyplatena,
¢o nebolo v sulade s vtedy platnou pravnou upravou mzdovych podmienok u zamestnavatela (odporcu),
s ktorou bola navrhovatelka riadne a v€as oboznamend, a preto s poukazom na vyssie uvedené sud
navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel.

Sud prvého stupfia poukazal na to, Ze v konani vySlo najavo, Ze odporca az v juli 2011 takmer so
vS8etkymi zamestnancami z STV uzatvoril dodatky k pracovnym zmluvdm ohladne odmefiovania, ktoré
narok na dodatkové zlozky mzdy v pracovnych zmluvach uplne zrusil. Teda odporca za obdobie kedy
si navrhovatelka uplatiiuje narok na doplatenie dodatkovej zloZzky mzdy, mal so svojimi zamestnancami
dojednané rozdielne mzdové podmienky a to v pracovnych zmluvach, ako aj v novej kolektivnej zmluve.
Nesulad mzdovych podmienok s kolektivnou zmluvou odporca odstranil az uzavretim novych dodatkov
v juli 2011. Sud ma za to, Ze odporca si bol vedomy neopravneného odnatia naroku na dodatkovu zloZzku
mzdy v prvej polovici roka 2011.

Navrhovatelka za obdobie od 26.01.2011 do 31.07.2011 mala narok na dodatkovu zloZku mzdy za
dodrzania podmienok nekratenia v sume, o ktori dodatkova zloZzka mzdy nebola kratena. Suad pri uréeni
penaznej nahrady vychadzal z predlozenych vyplatnych pasok navrhovatelky v mesiaci januar, kedy jej
dodatkova zloZzka mzdy bola kratena vo vyske 33,27 eur, v mesiacoch februar a marec jej dodatkova
mzdy nebola vObec vyplatena, v mesiaci april jej dodatkova mzdy bola kratena vo vyske 143,85 eur,
v mesiaci m3j jej dodatkova mzda bola kratena vo vyske 190,2 eur a v mesiaci jun a jul jej dodatkova



mzdy vyplatena nebola vébec. Sud ma za to, ze kratenie dodatkovej zlozky mzdy nebolo v sulade s
dojednanou upravou mzdovych podmienok a preto priznal navrhovatefke pefnazny narok na zaplatenie
vo vySke 1.296,68 eur.

KedZe odporca nezaplatil navrhovatelovi v termine splatnosti mzdy, ktora bola dojednana vzdy ku 12.
dniu kalendarneho mesiaca, teda nesplnenim si svojej povinnosti vyplatit dodatkovu zloZzku mzdy riadne
a v€as sa odporca dostal do omeskania a to dria 13.02.2011, 13.03.2011, 13.04.2011, 13.05.2011,
13.06.2011, 13.07.2011 a 13.08.2011, sud v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni
s § 3 ods. Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. priznal narok na zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku v sulade s ust. § 559 ods. 1, 2, v
spojeni s ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak..

Zaroven sud prvého stupna konstatoval, Ze o nahrade trov konania rozhodne podla § 151 ods. 3
O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie. V pripade, ak
odvolaci sud potvrdi rozsudok sudu prvého stupfia, Ziadal, aby vo vyroku svojho rozhodnutia pripustil
moznost dovolania z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, nakolko
jednoznalny vyklad pravnych noriem poskytne navod pri uzatvarani kolektivnych a pracovnych zmluv
nielen odporcovi, ale aj inym podnikom a in&titucidm, ktoré uzatvaraju kolektivnhe zmluvy, nakofko
zmiedana uprava mzdovych podmienok je v praxi bezne zauzivana.

Odporca v prvom rade poukazal na skutkovy stav vo veci, zdéraznil Dodatok k pracovnej zmluve zo
dria 30.04.2008, Dohodu o vyklade dodatku &. 3 ku Spolo&nej kolektivnej zmluve, priCom uviedol, Ze
zamestnanci byvalého SRo nemali dodatkovu zloZku mzdy a teda mali rozdielne mzdové podmienky
ako zamestnanci byvalej STV, bolo potrebné mzdové podmienky zjednotit, aby sa odstranila urcita
forma diskriminacie. Tiez z dévodu, ze RTVS sa nachadzala v rozpo&tovom provizériu, nebolo mozné
dodatkovu zlozku mzdy zaviest aj zamestnancom byvalého SRo a uvazovalo sa nad uplnym zrusenim
dodatkovej zloZky mzdy zamestnancom byvalej STV.

Odporca poukézal na kolektivnu zmluvu z roku 2011, najma na &l. VII, €ast' v bode 1, v zmysle ktorého
vyplacanie dodatkovej zlozky mzdy bolo upravené na zaklade rozhodnutia zastupkyne Statutarneho
organu Rozhlasu a televizie Slovenska N.. K. U. zo diia 27.01.2011 a kons&tatoval, Ze navrhovatelka
mala zakladnu zloZzku mzdy stanovenu v Dohode o zmene pracovnej zmluvy zo diha 30.04.2008, tak
s poukazanim na rozhodnutie generalnej riaditelky zo dfia 27.01.2011 bola dodatkové zlozka mzdy
navrhovatelky v obdobi od januara 2011 kratena v sulade s podmienkami platnej kolektivnej zmluvy z
roku 2011. Navrhovatelka nikdy nenamietala takuto zmenu podmienok vyplacania dodatkovej zlozky
mzdy aZ do doby, kedy bola odporcovi doruéena predzalobna vyzva na zaplatenie Zalovanej sumy.

Odporca konstatoval, Ze dodatkova zloZka nebola individudlne dohodnuta, nakofko zmluvné strany
neprejavili véfu ohfadom dojednania vy8ky dodatkovej zloZky mzdy, nakolko vyska dodatkovej zlozky
mzdy, resp. jej vypocet bol jasne stanoveny v kolektivnej zmluve (dodatok €. 3 ku kolektivnej zmluve z
roku 2007, Cast'V, €l. 15 bod 4). Odporca uviedol, Ze v pracovnej zmluve je uvedend len vySka dodatkove;j
zlozky mzdy, ktora sa nijako nezmenila. Novou kolektivnou zmluvou sa zmenili len podmienky vyplacania
dodatkovej zlozky mzdy, ktoré v pracovnej zmluve nikdy uvedené neboli a pracovna zmluva v tejto
suvislosti odkazovala na kolektivhu zmluvu. Dodatkova zloZka mzdy bola navrhovatelke kratena na
z&klade novej kolektivnej zmluvy z roku 2011, ktora vSak nijako nezasiahla do individualne dojednanych
podmienok v pracovnej zmluve. Kolektivha zmluva z roku 2011 zmenila len podmienky upravené v
kolektivnej zmluve, pricom zmenu takychto podmienok je mozné dosiahnut len zmenou kolektivne;j
zmluvy. Zaroven odporca uviedol, Ze s poukazom na ust. § 231 ods. 1 Zak. prace a vzhladom na
obsah vtedy platnej kolektivnej zmluvy z roku 2007, navrhovatefka mala v pracovnej zmluve dohodnutu
zakladnu zlozku mzdy, ktora bola individualne dojednané a dodatkovu zloZku mzdy, ktora bola dojednana
podra kolektivnej zmluvy z roku 2007 v pomere 5 : 1. Uprava dodatkovej zlozky mzdy v kolektivnej zmluve
v roku 2007 bola nad ramec Z&konnika prace a teda dodrzala princip vyhodnosti v zmysle  § 231 ods.
1 Zak. prace, nakolko upravovala podmienky zamestnancom vyhodnejSie ako ich upravoval Zakonnik
prace. Kolektivha zmluva z roku 2011 nanovo upravila podmienky vyplacania dodatkovej zloZky mzdy,
ale neupravila podmienky zamestnancov menej vyhodne, ako ich upravoval Zakonnik prace. Tiez touto



kolektivhou zmluvou sa dodatkova zloZka mzdy neodfala, ale sa nanovo upravili podmienky jej kratenia.
Navrhovatelke bola dodatkova zloZzka mzdy kratena v 100 % vy3ke podfa v tom €ase platnych podmienok
vyplacania dodatkovej zlozky mzdy v zmysle kolektivnej zmluvy z roku 2011. Navy3e v tomto pripade
podla odporcu nebolo mozné spochybnit’ princip vyhodnosti kolektivnej zmluvy, nakolko kolektivha
zmluva z roku 2011 upravuje podmienky dodatkovej zlozky mzdy, €o je nad rdmec Zakonnika prace a
teda su tieto podmienky vyhodnejSie oproti Zakonniku prace.

Odporca suhlasil s nazorom sudu prvého stupfia, Ze znenie ust. § 43 ods. 1 pism. b/ Zak. prace je
kogentné, ale zmieSanou formou Upravy odporca nijak nevybogil ani nedoslo k obideniu tohto zakonného
ustanovenia zo strany odporcu. NavySe sud prvého stupfia na jednej strane sice pripusta zmieSanu
upravu mzdovych podmienok v suvislosti s kolektivnou zmluvou z roku 2007, avSak na strane druhe;j
zmiedanu upravu mzdovych podmienok nepripusta a to v suvislosti s kolektivnou zmluvou z roku 2011,
ked podmienkou vyplacania dodatkovej zloZzky mzdy bola vyska zakladnej zlozky mzdy. Uviedol, Ze
prijatim kolektivnej zmluvy z roku 2011 sa podmienky kratenia dodatkovej zloZzky mzdy v pracovne;j
zmluve upravili a to tak, Zze kratenie dodatkovej zlozky mzdy sa odvijalo od vysky zakladnej zlozky mzdy.
Odporca poukéazal na nalez Ustavného sidu SR &. 10/2004, pri¢om pri analogickom pouZiti citovaného
nalezu Ustavného sudu SR na predmet sporu je mozné konstatovat, Ze nadobudnutym pravom pred
u€innostou kolektivnej zmluvy z roku 2011 bol narok na dodatkovu zlozku mzdy podla kolektivnej zmluvy
z roku 2007, pricom narok na dodatkovu zlozku mzdy vznikol, ak bola dokonana skutkova podstata,
teda zamestnanec si plnil pracovné povinnosti (splnenie vykonnostnych parametrov a neskér pracovny
¢as zamestnanca). Po nadobudnuti u¢innosti kolektivnej zmluvy z roku 2011 navrhovatelka mala narok
na dodatkovu zloZku mzdy, avSak podmienky jej vyplacania neboli upravené, kedze ich upravovala
kolektivha zmluva z roku 2007, ktora stratila platnost a u€innost’. Prijatim kolektivnej zmluvy z roku 2011
sa podmienky vyplacania dodatkovej zlozky mzdy upravili nanovo a na obdobie, za ktoré navrhovatelka
Ziadala doplatit dodatkovu zlozku mzdy, je nutné aplikovat podmienky vyplacania upravené v kolektivnej
zmluve z roku 2011. Odporca namietal, Ze je teda nespravny nazor sudu prvého stupna, ked na narok
navrhovatelky sud uplatnil podmienky vyplacania dodatkovej zloZky mzdy podfa v tom €ase neucinne;j
kolektivnej zmluvy z roku 2007.

Preto odporca konstatoval, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, najma ak sud prvého stupnia konstatoval, Ze navrhovatelka a odporca prejavili
vblu ohladne vySky naroku, ale aj spésobu jeho vzniku a to z dévodu, Zze dodatkova zloZka mzdy bola
viazana na plnenie pracovnych uloh zamestnanca len do roku 2009, nakolko v roku 2009 sa podmienky
vyplacania dodatkovej zlozky mzdy zmenili tak, Ze zamestnanec musel dodrzal pracovny ¢as a v roku
2011 sa podmienky zmenili tak, Zze vyplacanie dodatkovej zlozky mzdy zaviselo od vySky zakladnej
zlozky mzdy. Navrhovatelka Ziadala doplatenie dodatkovej zlozZky mzdy za obdobie od januara 2011,
kedy vyplacanie dodatkovej zloZky mzdy uz nebolo viazané na plnenie pracovnych uloh, ale bolo viazané
na vysku zakladnej zloZky mzdy. KedZe podmienky vyplacania dodatkovej zlozky mzdy boli od pociatku
upravené len v kolektivnej zmluve a nikdy nie v pracovnej, na zmenu tychto podmienok bolo potrebné
zmenit' kolektivhu zmluvu. Zmenou pracovnej zmluvy nemozno zmenit podmienky, ktoré v nej nikdy
neboli upravené.

Odporca zarover namietal nepreskimatelnost rozhodnutia sidu prvého stupiia s tym, Ze toto konanie
trpi vadou nepreskimatelnosti rozhodnutia, nakofko odévodnenie sudu obsahuje len zavery, pricom
neobsahuje premisy, na zaklade ktorych dospel sud prvého stupna k prislusnym zaverom.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a Ziadala,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria potvrdil a odvolanie zamietol, z dévodu, Ze skutkovy
a pravny stav zisteny sudom prvého stupfia povazovala za dostatoéne preukazany, rozhodnutie za
zakonné.

Uviedla, Ze hlavnym predmetom sporu je posudenie pravnej otazky, ¢i mzdové dojednania v pracovnej
zmluve, v zneni Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dia 30.04.2008 vyvolavaju vznik pravneho naroku
navrhovatelky na vyplatenie dodatkovej zlozky mzdy. Poukazala na ust. § 54 Zak. prace, uviedla, Ze jej
mzdoveé podmienky boli v danom pripade désledkom zmluvnej volnosti zamestnavatela a zamestnanca
tym, Ze sa premietli do Dohody o0 zmene pracovnej zmluvy zo dria 30.04.2008. Zamestnavatel uzavretim
Dohody o zmeny pracovnej zmluvy zo dha 30.04.2008, t.j. upravou v pracovnej zmluve, priznal
zamestnancovi mzdové naroky, ktoré je mozné menit vylu€ne so suhlasom oboch zmluvnych stran.



Odporca napada skuto¢nost, Ze na odiatie naroku na dodatkovu zloZzku mzdy nebolo potrebné uzatvorit
Dohodu o zmene pracovnej zmluvy podia § 54 Zak. prace. Z dévodu, Ze odiiatim naroku na dodatkovu
Zlozku mzdy nedos$lo k zmene pracovnej zmluvy, ale k zmene podmienok vyplacania dodatkovej zlozky
mzdy upravenych v kolektivnej zmluve mala za to, Ze odnatie naroku na dodatkovl zloZzku mzdy
je potrebné povazovat za zmenu obsahu pracovnej zmluvy, pric¢om je nelogické, ak odporca chce
navodit’ dojem, Ze 100 % kratenie dodatkovej zlozky mzdy bez akejkofvek moznosti jej nadobudnutia
nepredstavuje odnatie jedného z narokov garantovanych v pracovnej zmluve. Zdéraznila, Ze v pracovne;j
zmluve sa dojednalo, Ze narok na dodatkovu zlozku mzdy patri zamestnancovi za dodrzania podmienok
nekratenia, t.j. u€astnici prejavili vélu ohladne nielen vySky naroku, ale aj spbsobu jeho vzniku.
Dojednanim novej kolektivnej zmluvy zamestnanec stratil moznost nadobudnut’ dodatkovu zloZzku mzdy
vo vysSke podfa pracovnej zmluvy, hoci sdm nedal dovod, nespbsobil jej kratenie. Navrhovatelka by
nikdy nemohla nadobudnut dodatkovu zloZku mzdy v pripade pravnej relevancie novej kolektivnej
zmluvy a na zaklade rozhodnutia generalnej riaditelky, pretoZe tieto umoznuju narok na dodatkovu
zloZzku mzdy aj bezdévodne odnat, hoci podla pracovnej zmluvy by navrhovatelke takyto narok patril.
Nova kolektivna zmluva s rozhodnutim generalnej riaditelky mali za ciel zmenit obsah pracovne;j
zmluvy. V rozpore s ust. § 54 Zak. prace totiz odhali zamestnancovi individualne dojednany narok,
ktory vyplyval z pracovnej zmluvy, t.j. narok dodrzat podmienky nekratenia a moznost nadobudnut
dodatkovu zloZku mzdy v sulade s obsahom pracovnej zmluvy. Navrhovatelka zaroven uviedla, Ze
z obsahu pracovnej zmluvy, v zneni jej dodatku zo dnia 30.04.2008 vyplyva, Ze dodatkova zlozka
mzdy bola narokovatelna; jej vySka bola pevne dana a v Ziadnom pripade sa neodvijala od vysky
z&kladnej zlozky mzdy tak, ako o tom rozhodla vtedajdia generalna riaditefka. K tvrdeniu odporcu v
suvislosti so skuto&nostou, Ze zamestnanec ma mat’ moznost' svojim vlastnym konanim/nekonanim
dodrzat podmienky nekratenia, t.j. ovplyvnit, &i dodatkova zloZka mzdy poskytnuta bude, pripadne v
akej vy8ke, mala byt dojednana len v suvislosti so starSou kolektivhou zmluvou, ktora bola novSou
kolektivhou zmluvou zmenena. Toto tvrdenie odporcu podla navrhovatelky vychadza z nespravneho
interpretovania individualnych dojednani v pracovnej zmluve. Dodatkova zloZzka mzdy bola dojednana
ako narokovatelna zlozka mzdy s tym, Ze zamestnanec ma mat moznost dodrzat podmienky nekratenia.
Ak by mal odporca zaujem poskytovat dodatkovu zloZzku mzdy svojvolne, pripadne v lubovolnej vyske,
neupravoval by jej vy8ku v pracovnej zmluve a neviazal by jej poskytnutie na negativhu podmienku
(dodrzanie podmienok nekratenia). To, Ze nova kolektivha zmluva neupravuje dodatkovu zloZku mzdy
vo vztahu ku konaniu/nekonaniu zamestnanca, nemdze byt na ujmu zamestnanca, pretoze narok bol
v pracovnej zmluve definovany ako nérok splnitelny (za dodrZzania podmienok nekratenia). Prave nova
kolektivnha zmluva a rozhodnutie generdlnej riaditelky spdsobili, Ze ndrok zamestnanca, vyplyvajuci z
pracovnej zmluvy, sa mal stat nesplniteflnym bez zavinenia zamestnanca. To, Ze v starSej kolektivne;j
zmluve bol uréeny pomer urlenia zakladnej zlozky mzdy a dodatkovej zloZky mzdy v pomere 5 :
1, nema vplyv na to, Ze odporca pristupil k individualnemu dojednaniu aj dodatkovej zlozky mzdy s
navrhovatelkou, Upravou v jednej pracovnej zmluve. Tym, Ze odporca upravil dodatkovu zlozku mzdy
a to aj pokial ide o jej vySku v pracovnej zmluve, tym odporca zdéraznil, Ze vySka dodatkovej zlozky
mzdy je prejavom individualneho dojednania zamestnanca a zamestnavatela. Odporca zaroveri odnatie
naroku na dodatkovu zloZku mzdy zddvodiuje ustanoveniami novej kolektivnej zmluvy. Uzatvorenim
novej kolektivnej zmluvy sa vSak nevytvara prednost’ pracovnopravnej Upravy kolektivnej zmluvy pred
pracovnopravnou upravou vyplyvajucou z pracovnej zmluvy. Kolektivna zmluva ma upravovat' vztahy
medzi zamestnancom a zamestnavatelom vzdy vyhodnejSie ako v pracovnej zmluve a preto neméze
individualne dohodnuté mzdové podmienky negovat v podobe odfiatia dojednaného mzdového naroku
zamestnanca z pracovnej zmluvy. Zaroven uviedla, Ze bez ohladu na obsah kolektivhej zmluvy z roku
2007, resp. z roku 2011, zamestnanec ma podla znenia pracovnej zmluvy moznost dodrZzat’ podmienky
nekratenia dodatkovej zloZky mzdy. V danej veci v8ak kolektivna zmluva z roku 2011 nereSpektuje
dojednania pracovnej zmluvy. Odporca argumentuje tym, Ze do$lo iba k zmene podmienok vyplacania
dodatkovej zlozky mzdy, avSak tato zmena z roku 2011 nepripustne zmenila obsah pracovnej zmluvy,
ked zamedzila zamestnancovi moznost nadobudnut narok na dodatkovu zloZku mzdy vo vyske podla
pracovnej zmluvy a dodrzat podmienky nekratenia podla pracovnej zmluvy. Cast VIl bod 1 kolektivne;
zmluvy za obdobie 26.01.2011 az 31.12.2013 upravuje mzdové naroky v menSom rozsahu, t.j. prisnejSie
ako ich upravuje pracovna zmluva navrhovatelky. Navrhovatelka poukazala na odévodnenie rozsudku
NS SR sp. zn. 2Cdo 131/1998. K namietke odporcu, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna
je nepreskumatelné, navrhovatelka uviedla, Ze sud prvého stupna sa vysporiadal so vSetkymi pravne
relevantnymi skuto¢nostami a teda aj s argumentaciou odporcu. Zaroveri poukazal na dalSie tri
pravoplatné rozhodnutia v skutkovo a pravne obdobnych veciach 9Co0/424/2013, 9CoPr/13/2014,
14CoPr/8/2014.



Zastupca navrhovatelky podanim zo dfia 22.04.2016 predlozil odvolaciemu sudu dve rozhodnutia NS SR
sp. zn. 8Cdo/999/2015 a 3Cdo/1376/2015, na zaklade ktorych poukazuje na dévodnost jej uplatneného
naroku aj v tomto konani.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v sulade s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.,
viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. verejnym vyhlasenim rozsudku podia § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné ako vecne spravny potvrdit.

V predmetnej veci odvolaci sud uvadza, Ze po tom, ako sud prvého stupfia prvy krat vo veci rozhodol
rozsudkom zo dnia 25.02.2014, pod ¢€.k. 4Cpr/2/2013-259, odvolaci sud tento rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil, pri¢om pri zruSeni rozhodnutia a jeho naslednom vrateni sudu prvého stupfa na dalSie
konanie odvolaci sud v odévodneni svojho zruSovacieho uznesenia vyslovil pravny nazor na danu
vec, ktory sluZil prvostupfiovému sudu na usmernenie jeho daldej €innosti. Pri vysloveni takéhoto
pravneho nazoru vychadzal odvolaci sud zo stavu, ktory existoval v Case vyhlasenia jeho rozhodnutia
(§ 154 ods. 1 a § 211 O.s.p.). Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupha dospel k zaveru,
Ze narok navrhovatelky o zaplateni 1.296,68 eur s prisl., ktora suma predstavovala rozdiel medzi
hrubou mzdou, ktora bola navrhovatelke v obdobi januar az jul 2011 redlne poskytnuta a hrubou
mzdou, ktora mala jej byt za uvedené obdobie poskytnuta po pripoditani dodatkovej zlozky mzdy.
Skuto¢nost, Ze odporca prestal vyplacat navrhovatelke dodatkovu zloZku mzdy, bola v rozpore s
individualne dohodnutymi podmienkami v pracovnej zmluve, v zneni dohody o zmene pracovnej zmluvy
zo dria 30.04.2008. Odporca mohol zmenu, resp. zrudenie svojej povinnosti vyplacat navrhovatelke
dodatkovu zloZzku mzdy len formou zmeny mzdovych podmienok individualne dohodnutych v pracovnej
zmluve s navrhovatelkou. Dodatkovu zloZzku mzdy nemohol prestat vyplacat, tak ako sa to stalo len
na zaklade uzavretia novej kolektivnej zmluvy a rozhodnutia vtedajdej generalnej riaditelky RTVS bez
toho, aby doslo aj k zmene individualne dohodnutych podmienok vyplacania dodatkovej zlozky mzdy
v pracovnej zmluve navrhovatelky, v ktorej bola tato zlozka mzdy priamo stanovena. Sud prvého
stupfia spravne poukazal na ust. § 231 ods. 1 Zak. prace, v zmysle ktorého odborovy organ uzatvara
so zamestnavatefom kolektivnu zmluvu, ktord upravuje pracovné podmienky, vratane mzdovych
podmienok a podmienky zamestnavania, vztahy medzi zamestnavatelmi a zamestnancami, vztahy
medzi zamestnavatelmi alebo ich organizdciami a jednou organizaciou alebo viacerymi organizaciami
zamestnancov vyhodnejSie, ako upravuje tento zakon alebo iny pracovnopravny predpis, ak to tento
zakon alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z ich ustanoveni nevyplyva,
Ze sa od nich nemozno odchylit. Z tohto ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze kolektivha zmluva
mézZe upravovat vztahy medzi zamestnancom a zamestnavatefom len vyhodnejSie, nakofko vo
vztahu kolektivnej zmluvy a pracovnej zmluvy plati princip vyhodnosti pre zamestnanca. Z tohto
principu vyplyva, Ze pokial kolektivna zmluva, okrem iného upravuje pracovné podmienky, vratane
mzdovych podmienok vyhodnejSie ako pracovna zmluva, postupuje sa podla kolektivnej zmluvy
a pracovna zmluva je v Casti rozporu s kolektivnou zmluvou neplatna. Na zaklade vykonaného
dokazovania sudom prvého stupfia bolo zrejmé, Ze postup odporcu nebol v sulade s ust. § 231 ods.
1 Zak. prace, nakolko nova kolektivnha zmluva, G&inna od 26.01.2011, upravila mzdu dohodnutu s
navrhovatelkou individualne v pracovnej zmluve v jej neprospech. MozZno preto suhlasit so stanoviskom
navrhovatelky, ktoré prezentovala v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu, Ze nespravne postupoval
odporca ako zamestnavatel, ked na odmenovanie navrhovatelky aplikoval aj kolektivhu zmluvu, u&innu
od 26.01.2011, v spojeni s rozhodnutim generalnej riaditefky RTVS 27.01.2011, na zaklade €oho
navrhovatelke nebola vyplacana dodatkova zloZzka mzdy, napriek tomu, Zze v pracovnej zmluve bola
medzi u€astnikmi konania individualne dohodnutéd dodatkova zlozka mzdy vo vyske 7.000,- Sk (232,36
eur) za predpokladu nesplnenia podmienky jej kratenia, viazanej na plnenie pracovnych uloh. Spravne
preto sud prvého stupfa konStatoval v odbévodneni svojho rozhodnutia (€.I. 13), Ze rozhodnutie
generalnej riaditelky a nova kolektivna zmluva su v rozpore s doslovnym znenim pracovnej zmluvy.
Dojednanim novej kolektivnej zmluvy zamestnanec stratil v celom rozsahu moznost nadobudnut
dodatkovu zloZzku mzdy, hoci sdm nedal dévod, resp. nespdsobil jej kratenie. Odvolaci sud preto
opatovne konstatuje, Ze kolektivna zmluva zo dfia 26.01.2011 spolu s rozhodnutim generalne;j riaditelky
RTVS zo diia 27.01.2011 menila mzdové podmienky individualne dohodnuté s navrhovatelkou v
pracovnej zmluve, kedZe jej odnimala narok na vyplatenie dodatkovej zlozky mzdy za inych podmienok,
ako boli dojednané v pracovnej zmluve. Nespravne je preto stanovisko odporcu, Ze v danom pripade i$lo
len o stanovenie podmienok kratenia tohto naroku a nie o jeho odnatie a to z dévodu, Ze navrhovatelke



sa dodatkova zlozka mzdy nemala vyplatit vdbec za podmienok, ktoré ona sama nemohla objektivnym
sposobom ovplyvnit, hoci podla pracovnej zmluvy, v zneni jej zmeny zo dha 30.04.2008 mala narok
na dodatkovu zloZzku mzdy a to v pripade dodrzania podmienok nekratenia stanovenych v kolektivne;j
zmluve. Odhatie naroku na dodatkovu zlozku mzdy je preto zmenou obsahu pracovnej zmluvy, na takuto
zmenu bola potrebna dohoda o zmene obsahu pracovnej zmluvy v zmysle § 54 Zak. prace. V predmetnej
veci bola dohoda o zmene obsahu pracovnej zmluvy uzavretd az dna 25.07.2011 s ucinnostou od
01.08.2011, t.j. len od tohto dna bola mzda navrhovatelky dohodnuta len ako jednozloZkova mzda
vo vy8ke 1.162,- eur mesacne a nie mzda pozostavajuca zo zakladnej zlozky a dodatkovej zloZky.
Tiez mozno suhlasit s navrhovatelkou, ktora vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu poukazala na
nespravny priklad, ktory odporca uviedol v odvolani a to ,Ze, ak sa v akejkolvek kolektivnej zmluve
dohodne akasi bonusova zloZzka mzdy, tak tuto zlozky mzdy nie je mozné zmenit ani v dalSej kolektivnej
zmluve ..., alebo v takom pripade by podfa sudu iSlo o nevyhodnost’ kolektivnej zmluvy®. Spravne totiz
navrhovatelka zdéraznila, Ze dodatkova zloZzka mzdy v danej veci vyplyva priamo z pracovnej zmluvy,
bola individualne dojednana. Ak by vSak dodatkova zloZzka mzdy bola vylu&ne upravena len v kolektivne;j
zmluve, ani navrhovatelka by nemohla namietat, ak by k jej zmene doSlo neskorSou kolektivnou
zmluvou. Takato situacia v8ak v danej veci nenastala. Spravny bol preto zaver sudu prvého stupiia,
Ze navrhovatelke vznikol narok na doplatenie nevyplatenej dodatkovej zlozky mzdy za predpokladu
dodrzania podmienok jej nekratenia vzhfadom na plnenie pracovnych uloh navrhovatelky v rozhodnom
obdobi.

Nie je dovodna ani daldia namietka odporcu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je nepreskumatelné
v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvého stupfia svoje rozhodnutie dostatoéne odévodnil. V zmysle
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dékazom. Pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vS§eobecnym sudom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Podla § 157 ods. 2
O.s.p. v odbvodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) domaha a z akych dévodov,
ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€¢o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedé&ivé. Rozhodnutie sudu ako organu
verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami a predstavami U€astnika konania, ale z hladiska
odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia a t¢astnikovi konania musi dat odpoved na
podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a
samotné rozhodnutie ovplyvriujucich suvislostiach. Odvolaci sud ma za to, Ze odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré jasne, struéne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc¢astnika na spravodlivy proces.
Po preskumani napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietanym rozhodnutim
nebolo porusené pravo odporcu na spravodlivy proces, ktory zahriiuje i pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ked' sud prvého stupfia svoje rozhodnutie riadne oddvodnil, vyhodnotil dokazy v
zmysle ust. § 132 O.s.p., a preto namietka odporcu v tomto smere nie je dévodna.

Odporca v odvolani zaroven Ziadal, aby v pripade, ak odvolaci sud potvrdi rozsudok studu prvého stupnia,
vo vyroku svojho rozhodnutia pripustil moznost’ dovolania vo&i svojmu rozhodnutiu v zmysle § 238 ods.
3 O.s.p.. V ust. § 238 ods. 3 O.s.p. zadkon upravuje pripustnost dovolania proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol rozsudok prvostupfiového sudu potvrdeny. Dovolanie je pripustné, ak odvolaci sud
vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, Ze ide o rozhodnutie, ktoré ma po pravnej stranke
zsadny vyznam. Takyto nazor méze vyslovit vylu€ne odvolaci sud. To, i ide o vec zdsadného pravneho
vyznamu, dovolaci sud preskimavat’ opravneny nie je. Ak odvolaci sud zaloZi pripustnost’ dovolania
svojim rozhodnutim, dovolaci sud je opravneny preskumat’ takéto rozhodnutie odvolacieho sudu iba
v rdmci otazky zasadného pravneho vyznamu, ktoru vo svojom rozsudku uviedol odvolaci sud. Za
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu mozno povazovat také rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré rieSi doposial nenastolenu alebo v inych suvislostiach prezentovanu a pravne rieSenu otazku
takym spb6sobom, ktory je vyznamny z hladiska rozhodovacej €innosti sudov vébec, t.j. ma vSeobecny



vplyv na pripady podobnej povahy. Z tohto hladiska ma rozhodnutie odvolacieho sudu zasadny vyznam
spravidla vtedy, ak rieSi taku pravnu otazku, ktora judikaturou vysSich sudov nebola rieSena alebo
ktorej vyklad v judikature tychto sudov nie je ustéleny, alebo ak odvolaci sud posudil uréitu pravnu
otazku inak, nez je rieSena v konstantnej judikature vysSich sudov a rozhodnutie odvolacieho sudu
predstavuje v tomto smere odliSné rieSenie tejto pravnej otazky. O takyto pripad v3ak v danej veci nejde.
NavyS$e v priebehu prvostupriového konania bolo zo strany u€astnikov predloZzenych viacero rozhodnuti
odvolacieho sudu v skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach ako i rozhodnutia dovolacieho sudu,
kde dovolaci sud opatovne riesil pripady opatovne v skutkovo a pravne obdobnych veciach.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny v
sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podla § 224 ods. 4 O.s.p. ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej,
ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3, o trovach
odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna. Vzhladom na toto zakonné ustanovenie sud prvého
stupfia rozhodne samostatnym uznesenim o nahrade trov prvostupriového, ale aj odvolacieho konania
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



