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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatelky:
M. G., T.. XX XX XXXX, U. H. B. I. XXX/X, XXX XX C., §tatna ob&ianka SR, proti odporcovi: M. G., T..
XXXXXXXX, U. H. F. XXXX/X, XXX XX M., t.€. bytom D. XX, XXX XX M., Statny oban SR, o navrhu
navrhovatelky na zvy3enie vyzivného a o vzajomnom navrhu odporcu na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny platit na vyzivu navrhovatelky zvySené vyzivné po 150,- € mesacne od
16.11.2015, vzdy do kazdého 15.-teho dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Dlh na vyzivhom za obdobie od 16.11.2015 do 31.05.2016 vo vySke 195,- € je odporca povinn
y uhradit navrhovatelke v mesacénych splatkach po 20,- € mesacne, ktoré su splatné spolu s beznym
vyzivnym poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Upiného uhradenia
dihu pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky.

Sud navrh navrhovatelky v prevySujucej Casti zamieta.
Sud vzajomny navrh odporcu na znizenie vyzivného zamieta.

Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/108/2012- 134 zo dfia
11.02.20213 v Casti 0 vyzivhom.

Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa svojim navrhom doruéenym Okresnému sudu Zvolen dna 16.11.2015 domahala
toho, aby sud ulozZil odporcovi povinnost platit na jej vyzivu vyZivnym vo vyske 200,- € pocnuc
dfiom 16.11.2015 vzdy do 15. dila v mesiaci na u&et navrhovatelky. Vo svojom navrhu navrhovatelka
uviedla, ze rozhodnutim Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 5P 108/2012 zo dna
11.02.2013, pravoplatné 01.03.2013, bola naposledy uréovana vyzivovacia povinnost na fiu a odporca
sa zaviazal prispievat vyzivnym vo vySke 120,- € mesacne. V Case rozhodovania sudu bola Studentkou
gymnazia, ktoré zaCala navstevovat v Skolskom roku 2011/2012. Odporca bez odévodnenia prestal pinit
vyzivovaciu povinnost vo i jej osobe od septembrar. 2015 s tym, Ze vyzivné jej posielal za dva mesiace
k 14.01.2015, 18.03.2015, 26.05.2015 a 21.07.2015 v sume 240,- €. KedZe odporca v minulosti prestal
plnit’ vyZivovaciu povinnost musela sa obratit na Obvodné oddelenie Policajného zboru Zvolen s tym,
Ze vec bola odlozena z dévodu toho, Ze odporca uhradil dlh na vyzivhom. Opéatovne svojvolne odporca
prestal plnit vyZivovaciu povinnost, pri€om bola nutena obratit’ sa so svojim narokom na prislusného
sudneho exekutora a poziadat o pInenie vyZivného cestou exekucie. Od 1.9.2015 je prijaté na Univerzitu
Mateja Bela v Banskej Bystrici na dennu formu bakalarskeho Studia, Studijného odboru 7330 s tym, Ze



jej vydavky v tejto suvislosti vzrastli. Zije v spoloénej doméacnosti s matkou, ktora je zamestnana ako
ucitelka Zakladnej Skoly R. 1, F.. Matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletému synovi a jej
bratovi Y. D., nar. XX XX.XXXX. V spolo€nej doméacnosti s nimi Zije aj manzel matky a otec maloletého
brata, ktory je zamestnany. Byvaju v spolo€nej domacnosti v byte, ktory je v osobnom vlastnictve rodicov,
pricom naklady na doméacnost predstavuju cca 206,- € (SVB 166,- €, plyn 3,70 €, RTVS 4,64 €, elektrina
31,50 €). Dalej su to naklady na stravu cca 100,- € mesacne, drogéria 50,- € mesacne a obledenie cca
100,- az 150,- € mesacne. V suvislosti so Studiom ma vydavky na cestovné z C. do Banskej Bystrice
vratane prestupu vo Zvolene autobusmi 80,- € na mesiac, strava cca 40,- € mesacne (2,- € na defi), dalej
si zakupila Skolské pomdcky, a to skripta 100,- €, univerzitna kniznica 5,- € + priplatky za rezervaciu
knih, predstavenia v ramci prednasok 3,- €, pripojenie na internet 12,- € mesacne, mobil a mobilny
internet 24,35 € mesacne. Okrem toho v suvislosti so Studiom potrebovala notebook, ktory jej zakupila
matka vo vysSke 482,53 €, Microsoft office 2006 professional 13,95 €. KedZe Studuje prekladatelstvo
a timo€nictvo v kombinacii anglicky jazyk a kultdra, francuzsky jazyk a kultura, na buduci Skolsky rok
je predpokladany Studijny pobyt v zahrani¢i z dovodu jazykovej pripravy. Okrem toho jej mama plati
Zivotné poistenie Global invest 24,55 € mesacne a nemocenské poistenie Generali Slovensko 60,25 €
na v8etky Styri osoby spolu. Okrem toho v €ase volna sa venuje kofiom a chodi do jazdiarne, pri¢om tato
z&luba tyZdenne vyjde na cca 20,- €. Iné vazZnejSie vydavky so zlym zdravotnym stavom alebo finan¢ne
narocnymi koni¢kami nema. S odporcom sa vébec nestretdva a ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, neplni
si ani zakladné povinnosti, ktoré ma voci nej. Podla nej su splnené zakonné predpoklady na zvySenie
vyzivného, ktoré Ziada zo sumy 120,- € zvySit na sumu 200,- € mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa so spisom Okresného sudu
Zvolen 5P/108/2012, rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢. k. 5P/108/2012-134 zo diia 11.02.2013,
ako aj dalSimi zadovazenymi spravami a listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Sud zo spisu Okresného sudu Zvolen 5P/108/2012 a z neho z rozsudku €. k. 5P/108/2012-134 zo
dfia 11.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 01.03.2013 zistil, Ze tymto rozsudkom bol odporca
zaviazany prispievat zvySenym vyzivnym v tom €ase na maloletu navrhovatelku sumou 120,- € mesacne
poénuc diiom 01.04.2012 vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky navrhovatelky. Nedoplatok na
vyzivnom za obdobie april 2012 az januar 2013 vo vyske 500,- € sud povolil odporcovi splacat' v 41,66
€ mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom
straty vyhody splatok neuhradenim &o i len jednej splatky s tym, Zze tymto rozsudkom bola schvalena
rodiCovska dohoda medzi matkou navrhovatelky a odporcom, ktory je otcom navrhovatelky.

Sud z tohto spisu zistil, Ze navrhovatelka v ase podania navrhu v tomto konani ku dfiu 19.12.2011 bola
Studentkou 1. ro¢nika Gymnazia Mateja Bela vo Zvolene, a to v 8k. r. 2011/2012.

Sud dalej z potvrdenia Darfiového uradu KosSice, ktoré sa nachadza v spise Okresného sudu Zvolen
5P/108/2012 zistil, Ze odporca za zdariovacie obdobie r. 2011 podal dafové priznanie k dani z prijmu
fyzickych oséb, kde uviedol Cisty rocny prijem 15.603,82 €, o mesacne predstavuje sumu 1.300,31 €.

Sud dalej z tohto spisu zistil, Ze odporca na pojednavani pred Okresnym sudom vo Zvolene dna
11.02.2013 k veci uviedol, Ze jeho prijem je 450,- €, byva s druzkou, z ktorého vztahu sa 23.07.2012
narodil syn M. G.. DruZka je na materskej dovolenke, poberd rodi¢ovsky prispevok 190 €, k tomu rodinné
pridavky. Na byvanie prispieva 230 €, druzke tyzdenne nechava od 20 do 50 €, zdravotnu poistoviiu si
uhradza 120 €, socialnu 248 €, leasing na auto uhradza 400 €.

Sud z vysluchu navrhovatelky na pojednavani konanom drfia 24.03.2016 zistil, Ze ona sa pokusala
skontaktovat s odporcom, ktory je jej otcom, eSte pred podanim navrhu, a to tym spdsobom, Ze sa
snazila rieSit ako nadobudla plnoletost, Ze akym spésobom jej bude otec platit’ vyZivné, avsak jeho
reakcia na tieto SMS-ky bola podla jej nazoru vyhrazna, a preto sa zriekla akéhokolvek dalSieho kontaktu
a podala navrh na sud. Pridrziavala sa pisomne podaného navrhu. K veci uviedla, Ze €o sa tyka jej
matky, tak ona si svoju vyZivovaciu povinnost voCi nej plni tym spdsobom, Ze jej prispieva nakladmi na
domacnost’ a nemocenské poistenie a matka prispieva na domacnost sumou cca 250 € mesacne na
4 osoby, nakolko v domacnosti okrem navrhovatelky Zije aj jej matka, dalej jej 12-ro¢ny brat a suasny
manzel matky. Co sa tyka jej osoby, tak podia nej matka jej mesaéne ohladne doméacnosti prispieva
sumou 100 € a v tejto sume je zahrnuta strava na jej osobu, byvanie, ako aj to nemocenské poistenie.
Mesacéne ma takéto vydavky: cestovné vo vySke 80 € na trase C. - Banska Bystrica kazdy defi tam a



spat’ ¢o sa tyka pracovnych dni, dalej je to strava s tym, Ze €o sa tyka poplatku za stravu, na vysokej
Skole je poplatok 2 € na defi za 1 obed, dalej naklady boli také, Ze na zaciatku semestra v zime si bola
natena kupit skripta v celkovej hodnote 50 € a na zaciatku letného semestra si bola natena kupit’ skripta
v hodnote dalSich 50 €, dalej ma pravidelné mesaéné vydaje s pausalom za mobil, ako aj s poplatkom
za mobilny internet, ktory si zakupila k laptopu a ma teda mesacné platby za mobil 25 € a za mobilny
internet 12 €. Mala zvySené vydaje aj s nakupom notebooku aj s prislusnym programom, a to v novembri
2015 v celkovej hodnote 500 €,. Jej zaluby predstavuje jazdenie na koni, €o ju tyzdenne priblizne vyjde
na sumu 20 €, ¢o dava mesacne 80 € a dalej ma naklady spojené s obleenim a drogériou, ktoré si
zakupuje podla potreby. Co sa tyka drogérie a oblegenia, tak mesa&ne odhaduje naklady okolo 100 €.

Sud z prednesu odporcu na pojednavani konanom dia 24.03.2016 zistil, Ze priblizne 2 roky dozadu
sa zhorsili jeho podnikatelské vysledky, a to v tom zmysle, Ze za¢al uvazovat, Ze poda navrh na
zniZenie vyzivovacej povinnosti, ktora doteraz bola urend na navrhovatelku vo vySke 120 €, a kedzZe
si uvedomuje, Ze ako otec méa voci nej isté povinnosti, snazil sa to doteraz nerieSit. Na natlak svojej
druzky sa v8ak rozhodol, Ze vrdmci tohto konania poda névrh na zniZenie vyZivného zo sumy 120 € na
sumu 50 € mesacne. Z toho teda vyplyva, Ze navrh navrhovatelky Ziada zamietnut v celom rozsahu
a zaroven Zziadal znizit vyzivné na sumu 50 € odo dfia 01.04.2016. Zaroveri predlozil sudu dariové
priznanie zar. 2015 s tym, Ze zaklad dane predstavuje sumu 2.647,- €, teda tvrdil, Ze jeho mesacny
prijem predstavuje sumu 221,- €. K veci uviedol, Ze je pravda, Ze v r. 2011, 2012, ked sa urCovalo to
pévodné vyzivné vo vySke 120 €, tak podal darové priznanie za r. 2011, z ktorého vyplynul jeho Cisty
mesacny prijem vo vySke 1.300,30 €, avSak od tohto obdobia sa jeho podnikatelska ¢innost zhorSila a
zhorsili sa aj jeho hospodarske vysledky. Odporca podnika v oblasti montaz chladiarenskych zariadeni
a stavebné odvetvie. K veci dalej uviedol, Ze najlepSie zédkazky dostaval v zahraniéi, trebars v r. 2011,
2012 tato &innost vykonaval v Madarsku, v Cesku, v Polsku, v Nemecku. V sti&asnosti tuto &innost
vykonavam na Slovensku. Zlom nastal po r. 2013, kedy sa tato situacia z jeho strany zhorsila a potom
podal také danove priznanie, ako podal. K veci dalej uviedol, Ze €o sa tyka jeho majetkovych pomeroy,
v sU¢asnosti byva v rodinnom dome v M. na adrese D. XX. Je pravda, Ze trvaly pobyt ma na adrese F. X
s tym, Ze ide o byt, ktory je vo vlastnictve jeho rodi€¢ov a on byva na adrese D. XX, M.. Ide o rodinny dom
v jeho osobnom vlastnictve. V tomto rodinnom dome okrem jeho osoby byva jeho druzka a ich spoloény
Stvorrogny syn. Jeho druzka je zamestnana ako manazérka a predavacka v kvetinarstve v RoZhave a
dosahuje mesacne prijem okolo 360 €. Jeho mesacné vydaje su takéto: plati si odvody ako Zivnostnik
mesacne vo vySke 200 €, dalej plati inkaso vo vySke 120 € suvisiace s predmetnym rodinnym domom
kde byva a dalej ma naklady so svojou Zivnostou, kedZe najskér, ked dostanem daku zakazku, musi
uhradit naklady s tym spojené, aZ nasledne mu je preplatena faktira. Co sa tyka jeho $tvorroéného syna
M. G., ktory sa narodil XX.XX.XXXX, tak s nim ma takéto vydaje: 8kblka vo vySke 25 € a strava priblizne
okolo 25 €. K veci dalej uviedol, Ze v jeho vlastnictve je osobné motorové vozidlo Citroen Berlingo r.
vyroby 2011 s tym, Ze toto motorové vozidlo je uz vyplatené, predtym bolo brané na leasing. Okrem
rodinného domu je vlastnikom aj jednoizbového bytu na sidlisku Juh v RoZfiave a momentalne tento byt
je prazdny, aj ked je pravda, Ze zhana podnajomnika s tym, Ze tento byt je prazdny priblizne 2 roky. Co
sa tyka hodnoty tohto bytu, tak ju odhaduje na sumu 10.000 € a je pravda, Zze uz 2 roky v tomto byte
nikto nebyva a on ma mesacné vydavky spojené s platbami za tento byt, kedZe v ich regione je velky
problém zohnat nejakého najomcu. K veci dalej uviedol, Ze je pravda, Ze aj uvazoval, Ze predmetny
byt odpreda, avsak stale veri, Ze sa situacia zlepsi. Co sa tyka jeho platieb ohfadne napr. mobilného
telefénu, to je tiez individualne, nakolko je rozdiel, ked je v zahrani&i a ked je doma. Naposledy bol v
zahrani¢i v Rakusku vo Viedni v januari 2016 a v tom obdobi mal ndklady na telefén okolo 50 - 60 €.
Co sa tyka nakladov ohladne vedenia domacnosti, strava a podobné veci, tak toto nehradi on, ale jeho
druzka, a to prave z tej sumy, ako uvadzal vo vySke 360 €. Odporca dalej k veci uviedol, Zze okrem
vyS8Sie uvedenych nehnutelnosti je vlastnikom aj 2 garazi, ktoré sa nachadzaju na sidlisku Juh. Tieto
garaze vyuziva on, nakolko v jednej garazi parkuje auto, kedze pri svojom rodinnom dome nema garaz
a druhu garaz pouziva ako sklad naradia.

Navrhovatelka k veci uviedla, Ze €o sa tyka vzajomného navrhu odporcu ohladne toho, Ze Ziada znizit
vyzivné na sumu 50 € po¢nuc driom 01.04.2016, tak s tymto navrhom v Ziadnom pripade nesuhlasi,
naopak trva na svojom navrhu na zvySenie vyZzivného na sumu 200 €.

Odporca na poslednom pojednavani konanom dfia 30.05.2016 k veci uviedol, Ze predklada sudu
uctovnu zavierku k 31.03.2016 za mesiace januéar, februar a marec 2016, z ktorej vyplyva, Ze za tieto
mesiace mal vydavky celkom 10.841 - € a prijmy celkom 11.744,- €. Dalej predloZil sidu platby za plyn,



elektriku a rozhlas mesacne vo vySke 87,84 € za mesiac april 2016, za april 2016 voda zaloha vo vySke
32,30 €, rozhlas a TV 4,64 € , dalej predloZil sudu potvrdenie za platbu elektrika a zaloha vo vyske 9,40
€ arozhlas a TV vo vy3ke 4,64 € tak isto za april 2016. K veci uviedol, Ze od posledného pojednavania
doslo k zrejmej nespravnosti, nakolko uvadzal, Ze ma 2 garaze vo vlastnictve, aviak v skuto€nosti je
vlastnikom 3 garazi, tu 3. garaz zrejme neuviedol z toho dévodu, Ze tuto garaz vyuziva jeho mama a 2
garaze vyuzivam on. Co sa tyka jednoizbového bytu, ktory ma v Rozfave, tak sudu predloZil prijmovy
pokladni¢ny doklad adresovany Stavebnému bytovému druzstvu Rozfava, jedna sa o byt M., Y. XX s
tym, Ze mesacne plati sumu 128,14 € a ide o pokladni¢ny doklad za mesiac februar 2016. Toto je vSak
len poplatok pre bytové druzstvo, dalej plati elektriku vo vySke 25,- € mesacne a plyn 10,- € mesalne.
K veci dalej uviedol, Ze od méaja 2016 byva v predmetnom byte najomnik, s ktorym uzatvoril najomnu
zmluvu, resp. dohodu s tym, Ze mu mesacne za uzivanie tohto bytu plati sumu vo vyske 200,- €, o ¢om
predloZil sidu vypis z VUB banky, kde je uvedené, Ze 11.04. bolo zaplatené ndjomné vo vyske 200,- € a
ide teda o najomné za mesiac maj. K veci dalej uviedol, Ze ohladne najomnej zmluvy na tento byt nemé
pisomnu najomnu zmluvu, nakofko v predmetnom byte byva jeho znamy a zatial sa dohodli na dobe
najmu na dobu neurcitd a Ze mu bude platit mesacne najom vo vySke 200,- €. Na zaver k veci uviedol, Ze
na zaklade vy$8ie uvedenych okolnosti on teda navrhuje, aby sud naopak rozhodol o znizeni vyZivného
a znizil vyzivné na navrhovatelku na sumu 50,- € mesacne po¢nuc diiom 01.04.2016. Je pravda, Ze
vyzivné za mesiac april 2016 uz zaplatil a zaplatil aj vyzivné vo vySke 120,- € na navrhovatelku aj za
mesiac maj 2016.

Sud z listinného dbkazu - Rozhodnutia o prijati na Stadium - zistil, Ze navrhovatelka bola prijata v
akademickom r. 2015/2016 na filozoficku fakultu Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici na dennu
formu bakalarskeho Studia, Studijného odboru 7330 - prekladatelstvo a timocnictvo v kombinacii
Studijnych programov anglicky jazyk a kultura - francuzsky jazyk a kultura.

Sud z potvrdenia o Studiu vydaného Univerzitou Mateja Bela v Banskej Bystrici, filozofickou fakultou
zistil, Ze navrhovatelka je Studentkou v akademickom r. 2015/2016.

Sud z potvrdenia o prijme matky navrhovatelky zistil, Ze jej zamestnavatefom je Zakladna 3kola, R.
XXXX/X, F. a v obdobi oktéber 2014 aZ september 2015 dosahovala €Cisty mesaény prijem vo vyske
815,42 €.

Sud z potvrdenia Danového uradu KoSice, pobocka Roziava zistil, ze odporca podal danové priznanie
zar. 2014, z ktorého vyplynul €isty roény prijem vo vySke 3.890,99 €, ¢o mesacne predstavuje priemer
vo vySke 324 €.

Sud dalej z dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby, ktoré podal odporca za r. 2015 zistil, Ze
zaklad dane predstavuje sumu 2.647,40 €, o mesacne predstavuje sumu 220,61 €.

Sud dalej z oznamenia Okresného riaditelstva policajného zboru v RoZhave, okresny dopravny
indpektorat zistil, Ze odporca je vlastnikom nakladného privesu rok vyroby 2012.

Sud z listinného dbkazu, a to oznamenia Mesta RozZnava, Mestsky urad, odbor vystavby, Uzemného
planovania, Zivotného prostredia a pozemnych komunikacii zistil, Ze stavebny uUrad na zaklade zistenia
dna 13.07.2015 pre odporcu vydal oznamenie €. 4142/2015 - 38834-vyst k ohldseniu drobnej stavby
LAltanok pri rodinnom dome na D. XX v M." na pozemku parc. €. C-KN XXXX/XX v katastralnom uzemi
M..

Po zdkonnom pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. Ziaden z uc€astnikov nenavrhol vo veci doplnit
dokazovanie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Ciefom vysSie uvedenej zakonnej Upravy je zvySovat mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym, Zze pred
potrebami rodi¢a kladie zakon dbéraz na potreby dietata. Kazdy rodi€¢ ma povinnost v prvom rade
zabezpecdit vyzZivu dietatu a aZz nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojenie svojich potrieb, pritom zakon nerozliSuje, i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo
iné potreby.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze k vydaniu nového rozhodnutia o vyZivhom moéze déjst
len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru tak na strane opravneného, povinného alebo na
obidvoch stranach. Méze ist o subjektivne ale aj objektivne skuto&nosti, 0 zmenu v oblasti prijmovych a
celkovych majetkovych pomerov a vydavkov. Je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli
byt podkladom pre zmenu vyZivného. Zmenu rozhodnutia o vyZivnom ako v buducnosti zro&nych davok
pripusta § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj § 163 ods. 1 O.s.p. Pri zmene pomerov zdkon uklada vzdy
prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 Zakona o rodine, tzv. valorizacna klauzula).

Na zaklade takto vykonaného dokazovania po zhodnoteni v8etkych dékazov jednotlivo i vo vzgjomnych
suvislostiach sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatelky je Ciastoéne dévodny. Je zrejmé, Ze od
poslednej Upravy vyZivného, t. j. od februara 2013 doSlo k zvy3eniu potrieb u navrhovatelky, a to hlavne
z dbvodu, Ze sa stala Studentkou Filozofickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, ¢im doslo
k podstatnému zvySeniu nakladov na zabezpecenie vSetkych potrieb navrhovatelky.

Sud mal preukazané, Ze odporca sa na zabezpeceni vyzivy navrhovatelky podiela len platbou bezného
vyzivného uréené doposial v sume 120 € mesacne, inak sa s navrhovatefkou nestretava, ani sa inak
nepodiela na thrade nakladov navrhovatelky. V tomto kontexte potom navrh navrhovatelky na zvySenie
vyzivného bol dévodny. Sud preto skumal moznosti a schopnosti odporcu, t. j. v akom rozsahu je
mozné priznat navrhovateflke zvySené vyzivné. Sud zistil, Ze od posledného ur€enia vyzZivného odporca
podaval dafiové priznania, ktoré boli podstatne niZ8ie ako v konani 5P/108/2012. Z poslednych dafiovych
priznani za r. 2014 az 2015 odporcu vyplyva, Ze tento na zaklade tychto darfiovych priznani nedosahuje
ani minimalnu mzdu, ktora vyplyva jednak z Nariadenia vlady SR &. 297/2014 Z. z. a bola ustanovena
minimalna mzda za r. 2015 na 380,- € za mesiac pre zamestnanca odmenovaného mesac¢nou mzdou
a z Nariadenia vlady SR €. 279/2015 Z. z. , kde bola ur€ena suma minimalnej mzdy za r. 2016 v sume
405,- € za mesiac pre zamestnanca odmeriovaného mesa¢nou mzdou. Je teda podla nazoru sudu v
schopnostiach a moznostiach odporcu, aby si svoje zarobkové pomery upravil tym spésobom, aby mohol
plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Dalej sud tu poukazuije, Ze od posledného rozhodnutia do$lo k zmene
pomerov na strane odporcu aj v tom, Ze uz nemusi platit leasing na osobné motorové vozidlo vo vyske
400 € mesacne. Tak isto z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca v priebehu r. 2015 investoval
do altanku pri rodinnom dome na adrese D. XX D. M.. Tak isto z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze odporca pomerne dlhu dobu si mohol dovolit neprenajimat’ jednoizbovy byt, s &im mal spojené iba
zvy8ené vydavky s tym, Ze tento byt prenajal az nasledne podla jeho tvrdeni v maji 2016.



Sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze je dévod na zvySenie vyZivovacej povinnosti
zo sumy 120 € na sumu 150 €, a to po&nuc diom podania navrhu, t. j. diiom 16.11.2015, nakolko od
posledného rozhodnutia doslo k zmene pomerov hlavne na strane navrhovatelky, a teda tato zmena
pomerov suvisi s ndrastom potrieb pre navrhovatefku v suvislosti s jej vysokodkolskym Stadiom.

Sud pri uréeni vyZivného tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia dostatoéne porovnal
okolnosti dolezité pre urenie vyzivného tak v €ase skorsieho, ako aj nového rozhodnutia, a to na zaklade
spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Podla nazoru sudu je v schopnostiach a moznostiach
odporcu, aby si zabezpecil vzhladom na svoju podnikatelsku €innost, popripade inym spbésobom taky
prijem, aby mohol platit vyZivné vo vySke 150 € mesacne vzhladom na nérast potreby a narast ndkladov
na vyzivu navrhovatelky a sud teda urcil, ze v su€asnej dobe je v schopnostiach odporcu platit' na vyZivu
navrhovatelky zvySené vyzivné po 150 € mesacne od 16.11.2015 vzdy do kazdého 15. dha v mesiaci
vopred k rukdm navrhovatelky.

Sud vydislil, Ze dlh zo zvySeného vyZivného za uplynulé obdobie do rozhodnutia sudu &ini 195,- €. Ide
0 obdobie od 16.11.2015 do 31.05.2016. DIh bol vy¢isleny za 6,5 mesiaca po 30 €, tzn. 6 mesiacov po
30 €, mesiac november polovica 15 €, o dava dokopy vyc€islent sumu 195 €.

S prihliadnutim na sucasné zarobkové a majetkové pomery odporcu sud povolil odporcovi uhradit’ dih v
mesacnych splatkach po 20,- €, ktoré su splatné spolu s beznym vyzivnym od mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného uhradenia dlhu, pokial vSak odporca o len jednu splatku
na beznom vyzivnom neuhradi, straca vyhodu splatok a bude povinny cely dlh uhradit naraz.

KedZe sud nevyhovel navrhu navrhovatelky v celom rozsahu a urcil niZSie vyzivné, nez akého sa
navrhovatefka domahala, vo zvySnej asti bol navrh navrhovatelky zamietnuty, nakofko podfa nazoru
sudu nie je v schopnostiach a mozZnostiach odporcu prispievat na jej vyZivu zvySenym vyZivhym vo
vyske 200 €.

Zaroven sudu neostavalo ni¢ iné, kedZe zvysil vyZivovaciu povinnost odporcu na navrhovatelku, ako
jeho vzajomny navrh na znizenie vyzivovacej povinnosti zo sumy 120 € na 50 € po¢nuc diiom 01.04.2016
zamietnut, kedZe na zaklade vykonaného dokazovania bol dévod na zvySenie vyZivného tak, ako je to
vySSie uvedené ateda ajlogicky, Ze nebol za danych okolnosti dévod na zniZenie vyZivovacej povinnosti.
Z tohto dévodu sud navrh odporcu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodoval sud podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatelka bola v konani Ciasto¢ne
uspedna, jej uspech v3ak bol vo vacsej Casti, a preto by jej patrila pomerna nahrada trov konania.
Navrhovatelka si vSak nahradu trov konania neuplatnila, a preto sud vyslovil, Ze jej nahradu trov konania
nepriznava.

Rozhodnutim o zvySeni vyzivného doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5P0/108/2012-134 zo dia 11.02.2013 v &asti o vyzivnom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



