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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE - 100.023.266, reg. &.: CH - 020.3.020.910-7.,
zast. advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava proti odporcovi
Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. X, V. B. V., v konani zastipenym opatrovni¢kou C. T., tajomnickou
Okresného sudu Zvolen, za ucasti vedlajsieho uc€astnika na strane odporcu VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, zast. JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o navrhu na zaplatenie
875,01 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia
18.12.2014, €. k. 19C/113/2014-89, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu, ktorym ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu nahradu trov konania, m e ni tak, ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania
nepriznava.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie v doésledku spatvzatia navrhu podla § 96 ods. 1
O.s.p., odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit' vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 118,98 Eur. Prvostupfiovy
sud uviedol, Ze k spatvzatiu navrhu doslo vo vyske 118,98 Eur. Prvostupriovy sud uviedol, Ze k spatvzatiu
navrhu doslo este pred otvorenim pojednavania vo veci samej, preto sud konanie zastavil. O trovach
konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. tak, Ze uspeSnému odporcovi nepriznal trovy konania,
nakolko mu Ziadne trovy v tomto konani nevznikli. S poukazom na ust. § 146 ods. 2 O.s.p. priznal
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania, pretoZze navrhovatel zobral spat navrh
po tom, ked vedlajsi U€astnik vzniesol voci navrhu namietku premi€ania.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Doméahal
sa zmeny uznesenia v napadnutej Casti vyroku lll., ktorym sud prvého stupna zaviazal navrhovatela
na nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi tak, Ze vedlajSiemu uU€astnikovi sud nahradu trov
konania neprizna. Poukazal na skutoCnost, Ze s u&innostou od 01.05.2014 pravny poriadok uloZil
organu rozhodujucemu o naroku vyplyvajuicom zo spotrebitelskej zmluvy povinnost prihliadat na
preml&anie aj bez navrhu. Odporca ako spotrebitel by dosiahol v konani rovnaky Uspech aj bez pri¢inenia
vedlajSieho u€astnika prave z tohto dévodu. Vedlajsi u€astnik pritom neuviedol Ziadne iné skutoCnosti,
ani pravne argumenty nad ramec tych, ktoré je sud povinny zistit sam z uradnej povinnosti a ktoré
by navrhovatela viedli k spatvzatiu Zalobného navrhu. V dalSom zdbéraziuje nutnost’ posudzovat trovy
konania z hladiska ich u€elnosti, ked neplati, Ze trovy pradvneho zastupenia advokatom su vzdy trovami
potrebnymi na ucelné uplathovanie a branenie prava. Otazkou Uc&elnosti trov konania vo vztahu k
zastupeniu u€astnika advokatom v pripadoch hromadnych a administrativnych jednoduchych podani, sa
vo viacerych nalezoch zaoberal aj Ustavny sud CR (napr. IV.US 3259/11, 111.US 3303/11, I.US 988/12),



ktory dospel k rovnakému zaveru o ich neucelnosti a k suladu rozhodnuti sudov, ktoré v konaniach
0 nepriznani nahrady trov konania prave z dévodu ich neucelnosti, nahradu trov konania u¢astnikovi
nepriznali. Pritom u¢elnost vynaloZenych trov je podmienkou priznania ich nahrady. V dalSom poukazuje
na znamu argumentaciu, v zmysle ktorej vedlajsi u€astnik vstupuje hromadne do konani bez akejkolvek
znalosti predmetu konania predpokladajuc, Ze ide o spotrebitelsky spor, neraz aj v pravoplatne
skon&enych veciach. Nema pritom z&kladnu vedomost’ o tom, aké pravo a pravo koho ma chranit.
Obrana odporcov v jednotlivych konaniach spociva v pausalnych dkonoch, napr. namietka premi¢ania
bez akejkolvek nadvaznosti na postoj odporcu k plneniu pripadného premi¢aného dlhu. Obdobne
poukazuje bez akejkolvek Specifikacie konkrétneho pripadu na spotrebitel'sky charakter veci s potrebou
skimania existencie neprijatefnych podmienok. V kazdom konani je pritom zastipeny advokatom bez
zretela na pravnu, €i skutkovu naro€nost sporu. Poukazal aj na rozhodovanie Najvy$Sieho sudu SR
(2Szi/6/2014, 2S7i/10/2014), kde rozoberal efektivnost trov konania v pripade jednoduchych podani,
za aké mozno v danom pripade povazovat aj namietku premli€ania. Obdobny nazor zastavaju aj iné
krajské sudy, na ktoré rozhodnutia odkazal. Pokial ide o argument takmer vSetkych zdruZeni na ochranu
spotrebitela - rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-279/09, Eurépsky sud pre fudské
prava v rozhodnutiach o pravnej pomoci vo forme zastupenia advokatom rozhodol, Zze otazka, &i je
pravna pomoc nevyhnutna na to, aby bolo konanie spravodlivé, sa musi posudzovat vzhfadom na
skutoCnosti a okolnosti osobitné pre kazdu vec a zavisi najma od zdvaznosti konania pre Ziadatela,
Zlozitosti uplatnitelného prava a konania, ako aj od schopnosti Zalobcu u€inne obhajovat’ svoju vec.
Sudny dvor vyvodil zaver, Ze poskytnutie pravnej pomoci pravnickym osobam nie je v zasade vyluéené,
ale ho treba posudit s ohfadom na prislusné pravne predpisy a situaciu dotknutej spolo¢nosti, pri¢om je
mozné zohladnit predmet sporu, najma hospodarske zaujmy na fiom. Zaverom sud uviedol, Ze zadsada
ucinnej sudnej ochrany sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu&ené, aby sa jej dovolavali pravnické
osoby a pomoc poskytovana na zaklade tejto zasady mdze zahffiat najma oslobodenie od platenia
preddavku na trovy konania alebo zastupovanie advokatom. Z toho vyplyva, Ze uvedeny rozsudok sa
tykal pravnickych os0b s hospodarskymi zaujmami na konani s tym, Ze pravnicka osoba méa v zasade
pravo na zastupenie advokatom v konani, nedospel v8ak k zaveru, Ze by to automaticky znamenalo
aj pravo na nahradu trov konania za pravne zastupenie. Pravo na pravne zastupenie nie je totozné
s pravom na nahradu trov konania. PretoZe sud prvého stupria by bol povinny z Uradnej povinnosti
prihliadnut na preml€anie naroku navrhovatela, vedlajSi u€astnik na strane odporcu svojim konanim
nijako neprispel k meritérnemu rozhodnutiu sudu a neovplyvnil konanie navrhovatela, ktory vyuzil svoje
zakonné pravo a vzal spat navrh na zacatie konania v sulade s najnovSou judikatirou slovenskych
sudov, mal sud vyvodit uvedeny pravny zaver a o trovach konania rozhodnut tak, Zze vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania neprizna.

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. Dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dbvodné, a preto napadnuté
uznesenie okresného sudu v €asti vyroku tykajuceho sa trov vedfajSieho u€astnika s poukazom na ust.
§ 220 O.s.p. zmenil.

Odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel oznamil svoj vstup do konania pisomnym podanim doru¢enym sudu
dfia 12.09.2014, pricom poziadal o doru€enie navrhu na zac€atie konania s prilohami a navrhol, aby mu
sud priznal nahradu trov konania. Zaroven oznamil, Ze pokial uz do konania vstupil iny vedfajsi u¢astnik,
netrva na vstupe. Po obdrzani Zalobného navrhu s prilohami (23.09.2014) dorudil diha 25.09.2014 sudu
vyjadrenie vedlajSieho u€astnika datované dfiom 23.09.2014. VV uvedenom vyjadreni na jeho prvej strane
vedlajsi u€astnik cituje ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54 a § 101 Obcianskeho zakonnika so zaverom,
Ze narok vyplyva zo zmluvy o revolvingovom uvere a tato je svojou povahou zmluvou spotrebitel'skou,
a preto sa riadi Obgianskym zakonnikom. V daldom odseku vzniesol namietku premi&ania, ked z
navrhu zistil, Ze zmluva bola vypovedana dna 19.12.2008 a Zalobny navrh bol na sude podany az
15.05.2013, teda po uplynuti premi€¢acej doby. Navrhol zamietnut' navrh v celom rozsahu a zaviazat
navrhovatela na nahradu trov vedlajSieho uU€astnika. Zaroven uviedol, Ze suhlasi s prejednavanim
veci v jeho nepritomnosti. Sud vyty&il pojednavanie na defi 11.11.2014, tohto sa nikto nezud&astnil,
pretoZe nebolo vykazané predvolanie navrhovatela a pojednavanie bolo odro&ené na termin 27.11.2014.
Toto pojednavanie bolo opatovne odrolené, pretoze predvolanie nemal vykazané vedlajSi ucastnik
na strane odporcu. Nasledne doSlo zo strany navrhovatela k spatvzatiu zalobného navrhu podanim
doru¢enym sudu dna 28.11.2014. Na pojednavani dfia 18.12.2014 v nepritomnosti u¢astnikov konania
sud uznesenim zastavil konanie, odporcovi nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi uloZil
povinnost’ nahradit vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia. Vzhladom



na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade u&ast vedlajSieho u¢astnika na konani bola
skuto€ne len formalna, vedlajSi ucastnik jednou jedinou vetou reagoval na skuto€nost vyplyvajucu
zo zalobného navrhu, a to, Ze uplatneny narok je premi€any, a preto vzniesol namietku premi&ania.
Odvolaci sud dodava, Ze namietka premli€ania bola zo strany vedlajSieho uCastnika vznesena v Case
ucinnosti novely Zakona o ochrane spotrebitela - § 5b, v zmysle ktorého od 01.05.2014 je sud povinny
vo veci vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy z uUradnej povinnosti prihliadat na premicanie aj bez
navrhu. Za takejto situacie odvolaci sud povazuje trovy vedlajSieho uc€astnika, resp. jeho Ukony za
nadbytocné, jeho vstup do konania ni¢im spotrebitelovi neprispel. Za takejto situacie nemozno trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika kvalifikovat ako u€elne vynaloZené, odvolaci sud sa stotoznil
s odvolacimi dévodmi navrhovatefla v tejto konkrétnej veci (vzhfadom na uvedené vecné a Casové
suvislosti), a preto zmenil rozhodnutie prvostuprfiového sudu v napadnutom vyroku tak, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Uspesnému navrhovatelovi odvolacieho konania odvolaci sud pravo na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze ich neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



