Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4P/38/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8214203634

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir lvanecky

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2016:8214203634.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym vo veci starostlivosti sudu o
maloletého P. Y., nar. XX.X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom UPSVaR Bardejov, dieta matky
J.. S.P. G., nar. X.X.XXXX, bytom V. XXX, zasttpenej JUDr. Evou Hudakovou, advokatkou so sidlom
Dlhy rad 17, Bardejov a otca I. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. L. XX, J., o Upravu styku otca s maloletym,
takto

rozhodol:

Otecje opravneny stykat sas maloletym P. Y., nar. XX.X.XXXX za obdobie od vyhlasenia
rozsudku do 10.4.2017 kazdy parny tyzden v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 10.00
hod. do 19.00 hod.,

kazdy neparny tyzderi v utorok od 15.00 hod. do 19.00 hod. a v sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod.,
dna 23.12.2016 od 10.00 hod. do 15.00 hod., diia 26.12.2016 od 10.00 hod. do 15.00 hod., dfa
1.1.2017 od 10.00 hod. do 15.00 hod..

Otecje opravneny stykat sas maloletym P. Y., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 11.4.2017 do
buducna kazdy neparny tyzder od piatka od 16.00 hod. do soboty do 10.00 hod., kazdy parny tyzden
od soboty od 16.00 hod. do nedele do 10.00 hod., kazdy utorok od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy
Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod.,

pocas Viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 16.00 hod. do 25.12. do 14.00 hod. a kazdy
neparny rok od 26.12. od 16.00 hod. do 28.12. do 14.00 hod.,

kazdy neparny rok od Velkono¢ného piatka od 16.00 hod. do Velkono¢nej nedele do 14.00 hod. a kazdy
parny rok od Velkonoc¢nej soboty od 16.00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 14.00 hod.

Otec si maloletého P. vyzdvihne v mieste bydliska maloletého v €ase urenom pre zacliatok styku, kde
ho po uplynuti doby urenej pre styk s nim vrati. Matka je povinna maloletého P. na styk s otcom riadne
pripravit.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého sa navrhom, doru€¢enym sudu diia 29.4.2013, ktorému bola pridelena spisova znacka
4P 28/2013 domahal, aby sud upravil prava a povinnosti rodiCov k maloletému P. tak, ze ho zveri
do osobnej starostlivosti matke a upravi styk otca s maloletym neobmedzene. Na pojednavani dna
2.8.2013 otec navrhol, aby sud upravil jeho styk s maloletym na kazdu stredu v ¢ase od 15.00 hod. do
18.00 hod, kazdu parnu sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod a kazdu neparnu nedefu v ¢ase
od 15.00 hod. do 18.00 hod., navrhol mesaéné vyZivné vo vyske 70 Eur. Sud maloletému ustanovil
kolizneho opatrovnika, ktory navrhol zverit maloletého matke, zaviazat’ otca povinnostou prispievat na
vyzivu maloletému mesacne 150 Eur a styk maloletého s otcom upravit na zaklade dohody rodiCov.



Matka maloletého suhlasila s navrhom otca az na to, ze pozadovala 80 Eur mesaéne pre maloletého.
Otec maloletého vzal v priebehu konania svoj navrh spat, s ¢im matka maloletého suhlasila, avSak
vzniesla vzajomny navrh o Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému P., na zaklade ¢oho tunajsi
sud uznesenim &.k. 4P 28/2013 - 54 zo dfia 10.2.2014 konanie o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti
k maloletému P. Y., nar. 11.4.2012 zastavil, urg€il, Ze v zastavujlcej Casti Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania a vzdjomny navrh matky na Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému
P. Y., nar. XX.X.XXXX vylug€il na samostatné konanie. Voc¢i tomuto uzneseniu podal otec maloletého
odvolanie, pric¢om odvolaci sud uznesenim &.k. 7CoP 8/2014 - 62 zo dfia 31.3.2014 odvolanie otca
odmietol.

Vylu€enej veci bola pridelena spisova znacka 4P 38/2014. V ramci tohto konania otec maloletého
navrhol, aby sud zveril maloletého P. do jeho osobnej starostlivosti a ur€il matke vyzivné podla uvahy
sudu. Matka navrhla zverit maloletého do jej osobnej starostlivosti, ur&it’ vyZivné od 1.5.2013 do buducna
vo vySke od 100 - 120 Eur mesacne a upravit styk otca s maloletym kazdu stredu v kalendédrnom tyzdni
v Case od 15.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny tyZzdef v pondelok od 15.00 hod. do 17.00 hod., v
sobotu od 10.00 hod. do 19.00. hod., kazdy neparny tyzderi v utorok od 15.00 hod. do 17.00 hod., v
nedelu od 10.00 hod. do 19.00 hod..

Sud vo veci vydal diia 18.8.2014 predbezné opatrenie, ktorym urcil, Ze otec je opravneny stretavat' sa
s maloletym P. kazdu stredu v kalendarnom tyzdni v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod., kazdy parny
tyZderi v kalendarnom mesiaci v pondelok od 15.00 hod. do 17.00 hod. a v sobotu v ¢ase od 10.00 hod.
do 14.00 hod., kazdy neparny tyzdef v kalendarnom mesiaci v utorok od 15.00 hod. do 17.00 hod. a v
nedelu od 10.00 hod. do 14.00 hod.. Otec si maloletého P. vyzdvihne v Ease uréenom pre zaciatok styku v
mieste bydliska maloletého, kde ho po uplynuti doby urenej pre stretavanie sa s maloletym vrati. Matka
je povinna maloletého P. na stretavanie sa s otcom riadne pripravit. V prevySujucom rozsahu navrh
otca na vydanie predbezného opatrenia zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na
nahradu trov predbezného opatrenia. Sud urcil, ze toto predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skoncenia konania o Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému P. Y., nar. XX.X.XXXX, vedeného
na Okresnom sude Bardejov pod spisovou znackou 4P 38/2014. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 18.9.2014.

Rozsudkom ¢&.k. 4P 38/2014 - 100 zo dna 20.4.2015 sud zveril maloletého P. Y., nar. XX. X.XXXX,
do osobnej starostlivosti matke, ktora je opravnena a povinna sa o maloletého starat, zastupovat ho
a spravovat jeho majetok. Ulozil otcovi povinnost prispievat na vychovu a vyzivu maloletému P.
mesacnou sumou vo vySke 50 Eur, po€nuc od 1.5.2013 do 31.3.2015 a vo vyske 85 Eur od 1.4.2015 do
buducna, vzdy do 25. dfa v kalenddrnom mesiaci vopred, k rukdm matky maloletého. Urcil, Ze otec je
opravneny stykat' s maloletym P. kazdy parny tyZden v kalendarnom mesiaci v stredu v ¢ase od 15.00
hod. do 19.00 hod., v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod a v nedefu v ¢ase od 13.00 hod. do
19.00 hod., kazdy neparny tyZden v kalenddrnom mesiaci v utorok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.,
v Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v piatok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.. Otec si
maloletého vyzdvihne v €ase uréenom pre zacliatok styku s nim v mieste bydliska maloletého, kde ho
po uplynuti doby pre styk s nim, vrati. Matka je povinna maloletého P. na styk s otcom riadne pripravit.
Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Voc¢i tomuto rozsudku podal
otec ohfadne vyzivného Upravy styku odvolanie, na zaklade ¢oho Krajsky sud v PreSove ako odvolaci
sudu rozsudkom ¢€.k. 16CoP 5/2015 - 118 zo dha 19.8.2015 potvrdil rozsudok sudu prvého stupria vo
vyroku o vyzivnom a zruSil rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o Uprave styku a o trovach konania a
v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. UloZil sudu prvého stupna vykonat
znalecké dokazovanie za u¢elom rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym.

Matka na pojedndvani dia 30.3.2016 a 30.5.2016 navrhla, aby sud upravil styk otca s maloletym na
kazdy parny tyzden v stredu od 15..00 hod. do 19.00 hod., v nedelu od 10.00 hod. do 16.00 hod., v
neparny tyzden v utorok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod., k Eomu
sa priklonil aj kolizny opatrovnik.

Sud dna 30.5.2016 prejednal a rozhodol vec bez pritomnosti otca maloletého.

Sud vykonal dokazovanie navrhom, vyjadreniami ucastnikov, rodnym listom maloletého P., spravou
kolizneho opatrovnika, spisom 4P 28/2013, lekarskymi spravami o zdravotnom stave maloletého



P., potvrdeniami o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch rodi¢ov maloletého, znaleckym
posudkom G.. T. €. 2/2015 a vysluchom tohto znalca, ostatnym spisovym materialom.

Rodicia maloletého P. nie su a ani neboli v minulosti manzelmi, pri€om neZiju v spolo&nej domacnosti.
Malolety Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, ktora sa vydala a toho ¢asu Caka dalSie dieta. Malolety
Tibor sa narodil pred€asne, v 26. gestadnom tyzdni s p6rodnou hmotnostou 850 gramov, po pbérode bol
okamzite prijaty na JVSN Perinatologického centra v PreSove, vyZzadoval ventilaénu podporu, intenzivne
monitorovanie vitalnych funkcii, sledovanie odbornymi lekarmi. V Siestom mesiaci Zivota sa u neho
rozvinula centralna hypotonicka a koordinaéna porucha, matka s nam podfa lekarskych odporuc¢ani
precviCuje niekolkokrat denne reflexnu rehabilitaciu nevyhnutnu pre psychomotoricky vyvoj. Napreduje
a podfa lekarskych sprav, ktoré su sucastou tohto spisu medzi matkou a maloletym existuje vefmi
silna citova vazba a pre maloletého je dblezita pre neruSené napredovanie jeho vyvinu. Nie je preto
vhodné odlucéenie dietata od matky po€as stretavania sa s otcom pre mozné zastavenie, €i narusenie
napredovania psychomotorického vyvoja ( lekarska sprava C.. D. zo dfia 20.9.2013, &.1. 27 spisu konania
4P 28/2013). Rovnako C.. Y. vo svojej sprave z 15.1.2015 uviedla, Ze malolety je bojazlivy a utocisko
hlada pri mame. Ona nevie posudit, ako bude reagovat malolety ak bude spat v inom prostredi bez
matky, ako kde bol zvyknuty spavat doteraz, predpoklada, Ze v takom utlom veku a takto rizikové dieta
to bude tazko znasat.

Zo znaleckého posudku G.. T. &islo 2/2016 vyplyva, Ze u maloletého sa jedna o diagnézu G80.1
Spasticku diplegicku detski mozgovu obrnu, akc. vlavo s Pedes calacaneovalgi 1 Utg., teda o dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci osobitnu starostlivost a ide o vysoko rizikové dieta. Celkova
uroven psychomotorického vyvinu maloletého P. je toho ¢asu v priemere. Detska osobnost maloletého
je zamerana na blizkych fudi, je zvySene citlivy, naladovy s vykyvmi citovych stavov ale s prevahou
priatelskych a pozitivnych citov. Osoby podfa zaujatia v citovom svete maloletého su 1. Matka, 2. Otec,
3. ManzZel matky, 4. Babka... Vztah maloletého k matke hodnotil znalec ako vztah silnej intenzity s
prevahou kladnych citov. Matka je pre maloletého hlavnym objektom i zdrojom citov, lasky a bezpedia.
Vztah maloletého k otcovi je vztah silnej intenzity s prevahou kladnych citov. Znalec po celkovom
zhodnoteni odporudil postupny harmonogram stretdvania sa otca so synom, ktorého hlavnym ciefom
bude zachovanie dobrého citového vztahu maloletého k otcovi. Na obdobie do doviSenia 5 roku veku
maloletého P. odporudil znalec styk v trvani 10 hodni tyZzdenne a k tomu polovicu sviatkov v roku. Na
obdobie po doviseni 5 roku veku maloletého P. znalec odporuéil prediZit asovy styk otca a maloletého
P. na 15 hodin tyzdenne a k tomu polovi¢ku dni vSetkych sviatkov s moZnostou prespania u otca.

Otec maloletého bol zamestnany na zadiatku konania v spolo¢nosti Dopravna zdravotna sluzba s.r.o0.,
nasledne s uginnostou od 18.12.2014 je otec maloletého zamestnany v spolo¢nosti Falck zachranna
a.s.. Otec mal Cisty mesacny prijem vo vySke postupne za mesiace 7/2012 - 11/2014 - 553,31 Eur,
527,9 Eur, 521,39 Eur, 534,7 Eur, 649,34 Eur, 594,02 Eur, 495,55 Eur, 540,5 Eur, 586,78 Eur, 540,02
Eur, 525,29 Eur, 528,8 Eur, 611,79 Eur, 507,02 Eur, 513,01 Eur, 531,32 Eur, 532,8 Eur, 556,85 Eur,
570,44 Eur, 467,79 Eur, 543,17 eur, 550,1 eur, 597,86 eur, 509,09 eur, 505,78 eur, 567,55 eur, 490,05
eur, 562,84 Eur, 481,14 Eur. Jeho mesaéné vydavky predstavuju 35 Eur telefon, 7 Eur internet, 30 - 40
Eur pohonné hmoty, 70 Eur strava, 30 - 40 Eur o8atenie a obuv, 20 Eur hygiena. Plati p6zi¢ku vo vyske
80 Eur. Vlastni osobné motorové vozidlo Skoda Fabia. Zarover pracuje 4 hodiny tyZzdenne v spolo&nosti
TIMBER JP s.r.o. ako taxikar a to od 21.11.2014 s odmenou vo vySke 2,023 Eur/ hod. byva v 3 izbovom
byte. Plati najomné vo vyske 211,79 Eur, byva v 3 - izbovom byte, spolu vynaklada mesacne za naklady
spojené s byvanim sumu od 231,79 - 328,51 Eur.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Predmetom tohto konania je rozhodovanie o Uprave styku otca s maloletym Tiborom.

Sud upravil styk otca s maloletym tak, aby sa otec so synom stretavali 13 hodin v tyZdni do nadobudnutia
5 roku veku maloletého a rovnako dovtedy aj pocas sviatkov a to dfia 23.12.2016, 26.12.2016 a 1.1.2017,
pretoZze malolety dosiahne vek 5. rokov diia 11.4.2017. Néasledne sud urcil stretdvanie sa otca a syna
rozSirujucim spdsobom a umoznil otcovi aby malolety u neho mohol aj prespat a to z piatka na sobotu
kazdy neparny tyZden a zo soboty na nedelu kazdy parny tyzden, priCom upravil aj stretavanie sa otca
a syna poc¢as vianocnych a velkono€nych sviatkov v sulade nielen so znaleckym posudkom, ale aj pri
reSpektovani prava otca na stretavanie sa so synom a na rovnaku potrebu jeho maloletého syna.

Sud umoznil otcovi vybudovat si citovy vztah k maloletému a styk ur€il tak, aby sa otec s maloletym
stretaval o mozno najcastejSie s ohfadom na vek a zdravotny stav maloletého, za u¢elom budovania
vzajomného vztahu. Pokal je ale pravdivé tvrdenie matky, Ze otec v su€asnosti pouziva nevhodné slova
v kontakte s maloletym na jej adresu a na adresu

jej manzZela a otec bude nadalej pokraCovat v takomto nevhodnom spravani sa pred maloletym
naznacenou, alebo inou nevhodnou formou, €o mdze zavazne vplyvat na mravnu vychovu maloletého
s ohladom na jeho zdravotny stav, méZe sa matka v buduicnosti domahat obmedzenia stretavania sa
otca s maloletym, alebo dokonca aj zadkazu styku, ak na to budu splnené zakonné podmienky a bude
to na prospech maloletého. Otec by si mal uvedomit, Ze jeho negativny vztah s matkou maloletého
nesmie prenasat na Tibora, ktorého tym vystavuje riziku zhorSenia zdravotného stavu, ale zaroveri moze
spoOsobit aj odcudzenie syna od neho.

Sud uz len zaverom uvadza, Ze matka nie je povinna odovzdat maloletého otcovi v ase urenom pre
zaciatok styku osobne a rovnako si od otca osobne prevziat maloletého po uplynuti doby uréenej pre
styk otca s maloletym. Je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit’ a pokial' si zabezpeci
odovzdanie a prevzatie maloletého prostrednictvom inej osoby, je to jej autondmne rozhodnutie. Naopak,
ak je pravdiveé tvrdenie matky, Ze otec odmieta odovzdat’ dieta do jeho bydliska po uplynuti doby, uréenej
pre styk s nim, az kym si ho matka nepride osobne prevziat bez ohladu na to, kde sa prave nachadza, tak
otec tym poruSuje sudne rozhodnutie ( doteraz vydané predbezné opatrenie), ktoré mu presne uréuje
dobu, kedy sa mdze stretavat s maloletym P., kedy si ho prevezme ale aj kedy je povinny ho vratit a to
do miesta bydliska maloletého, nie vzdy osobne matke bez ohfadu na existujuce skuto€nosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



