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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatdSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu: Ferratum Bank Ltd.,
so sidlom Tagliaferro Business Centre, level 6, 14 High Street, Silema SLM 1551, Maltska republika, reg
¢.: C 56251, pravne zastupeného slc partners s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom Hviezdoslavovo
nam. 16, 811 02 Bratislava, ICO: 47 246 634, proti zalovanej: Maria V., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX,
XXX XX'Y., o zaplatenie 165,- Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, e zmluvna podmienka v &lanku 4, bod 4.2., Standardnych podmienok spolo&nosti
"Ferratum bank", ktoré sa tykaju zakaznikov na Slovensku, prilohy zmluvy o pézicke, v zneni: "Doba 14
dni bude dodrzana v pripade, Ze vypoved bude doru¢ena v ramci uvedenej lehoty" , je ako neprijatelna
neplatna.

Il. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v &lanku 5, bod 5.2, Standardnych podmienok spolo&nosti
"Ferratum bank", ktoré sa tykaju zakaznikov na Slovensku, prilohy zmluvy o pézicke, v zneni. ,Zakaznik
sa zavazuje uhradit spolo€nosti Ferratum pevne stanoveny poplatok za spravu poézicky“, je ako

neprijatelna neplatna.

ll. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v &lanku 5, bod 5.5, Standardnych podmienok spolo&nosti
"Ferratum bank", ktoré sa tykaju zakaznikov na Slovensku, prilohy zmluvy o p6zi¢ke, v zneni: "Okrem
poskytovania asistencie na zaklade podnetu od Zakaznika zasle spolo¢nost Ferratum Zakaznikovi
minimalne tri listy a tri SMS za kazdé obdobie troch tyzdhov omeskania a z vlastného podnetu uskutoéni
pocas uvedenej doby aspori osem konzultaénych telefonickych hovorov", je ako neprijatelna neplatna.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 100,- Eur s Girokom z omeskania vo vyske 5,5 % roéne
zo sumy 100,- Eur od 09.11.2013 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

VI. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 3,50 Eur pozostavajlce zo
zaplateného sudneho poplatku a to na ucet jeho pravneho zastupcu slc partners s.r.o., advokatska
kancelaria, €.U.: SK48 1100 0000 0029 2089 0412, SWIFT: TATRSKBX do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na tunaj$om stde dia 09.12.2015 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit mu sumu 165,- Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,5% ro&ne zo sumy 165,- Eur od
09.11.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku
16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 89,12 Eur.



Zalobu odévodnil tym, Ze ako pobocka zahraniénej banky poskytujuca rychle pdzicky na zaklade online
Ziadosti o p6zi¢ku a odsuhlasenia zmluvnych dokumentov zo strany Zalovaného, t.j. zmluvy o pézZicke
zo diia 24.10.2013 poskytol Zalovanej pdzi¢ku vo vySke 100,- Eur, za ktoru sa Zalovana zaviazala
zaplatit' uhradu za spravu p6zi¢ky vo vysSke 25,- Eur za kazdy konzultaény ukon sumu 10,- Eur (tie
boli uskuto€nené 4), a teda celkova dizna suma péziCky predstavovala 165,- Eur, pricom pdzi¢ka bola
splatna jednorazovo do 15 dni od vyplatenia Zalovanej, t.j. do 08.11.2013. Zalovana dIzni sumu ani na
vyzvu Zalobcu nezaplatila. Zalobca si uplatfiuje aj narok na Uroky z omeskania vo vyske 5,5% roéne z
diZznej sumy od 09. 11.2013 a trovy konania.

Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila. Zaloba jej bola dorudena s vyzvou na vyjadrenie sa k nej
dna 29.04.2016.

Podla § 115a ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.%)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 10.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 165,- Eur, jedna sa o drobny spor (§
200ea ods. 1 O.s.p.), sud na prejednanie veci v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie
a v zmysle § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil dia 30.05.2016 o 15.00
hod..Miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli sudu od 23.05.2016
od 9.30 hod..

Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

Dna 24.03.2014 uzatvoril zalobca ako veritel a zalovana ako diznik zmluvu o p6zicke to na zaklade online
Ziadosti zalovanej. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovanej p6zicku vo vyske 100,- Eur a to prevodom
na U&et Zalovanej. Zalovana sa zaviazala predmetnu pozicku splatit do 15 dni (do 08.11.2013). Zalovana
Zalobcovi dIZznu sumu v lehote splatnosti nevratila (toto tvrdenie aj napriek riadne doru€enej Zalobe s

vyzvou na vyjadrenie nespochybnila).
Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil:

Podla § 1 ods. 3 pism. |) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu
uzavretiu zmluvy spotrebitelskym Uverom nie je Gver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri
mesiace.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov na U€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

Podla § 2 pism. ¢/ zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
o zmene a doplneni niektorych zakonov na uc&ely tohto zakona sa rozumie dodavatelom osoba, ktora je
v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatefom finanénych sluZieb prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

Podla § 2 pism. d/ zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,



ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finan&né sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri
jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov dodavatel je povinny oznamit’ spotrebitelovi informacie podla
odseku 1 zretelnym a zrozumitefnym sp6sobom vhodnym pre pouzity prostriedok dialkovej komunikacie
v sulade so zasadami dobrych mravov a v sulade so zasadami poctivého obchodného styku tak, aby
bol zrejmy obchodny ucel tychto informacii; informacie musia byt aktualne, dplné a pravdivé.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitel je opravneny odstupit od zmluvy na dialku bez
zaplatenia zmluvnej pokuty a bez uvedenia dévodu v lehote 14 kalendarnych dni

a) od uzavretia zmluvy na dialku alebo

b) od doru€enia informacii podfa § 4 ods. 7, ak zmluva na dialku bola uzavreta na Ziadost spotrebitela
prostrednictvom prostriedku dialkovej komunikacie, ktory neumoZziuje poskytnutie informécii podfa § 4
ods. 1 a 5 v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefla pri finan€nych sluzbach na diafku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov lehota na odstupenie od zmluvy na dialku podla odseku 1 alebo
2 sa povazuje za dodrzanu, ak oznamenie o odstupeni od zmluvy na dialku bolo odoslané dodavatelovi
na adresu oznamenu podla § 4 ods. 1 pism. c) Stvrtého bodu najneskér v posledny den tejto lehoty v
listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu, ktory je k dispozicii a je dostupny
dodavatelovi.

Podla § 12 z&kona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku
povinnostami dodavatelov a spotrebitelov podla tohto zakona nie su dotknuté povinnosti dodavatelov
a spotrebitelov podla osobitnych predpisov.

Podla § 13 ods. 3 zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku
ak tento zakon neustanovuje inak, na zmluvy na dialku a na pravne vztahy, ktoré z nich vzniknu, sa
vztahuju osobitné predpisy (napr. Obc&iansky zakonnik).

Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom Case uzavretia zmluvy) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 53a ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud urc€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 2 ods. 7 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach zahrani¢na banka je uverova institicia podla
osobitného predpisu, ktora je pravnickou osobou so sidlom mimo Uzemia Slovenskej republiky, ktora
vykonava bankové €innosti a ktora ma opravnenie na vykon tychto &innosti udelené v State, v ktorom
ma sidlo.

Podla § 37 ods. 21 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
(24.10.2013) banke, zahrani¢nej banke a pobocke zahraniénej banky sa zakazuje poZadovat od
spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo
spravu Uveru alebo Uc¢tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny uver a ktorého zriadenie alebo
vedenie je podmienkou Uverového vztahu; to neplati, ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného
zakonnika, osobitného zakona alebo osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou tverového vztahu a ktorej
podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitefa.

Zalobca je obchodnou spolo&nostou - zahraniénou bankou poskytujicou pdZicky. Zalovana je fyzicka
osoba - nepodnikatel. Predmetna zmluva je preto v zmysle § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcgianskeho zékonnika
ako aj § 2 pism. ¢/ a d/ zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov zmluvou spotrebitelskou.

Sud v zmysle zaverov rozsudku Stdneho dvora EU vo veci Océano Grupo Editorial SA (spojené pripady
C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio) preskiumal opodstatnenost’ uplatneného naroku z
hladiska jeho suladu s ustanoveniami pravnych predpisov o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze
narok je dévodny len Ciastocne.

Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné, a preto neplatné (cit. ust. § 53 ods. 5 O2).
Vychadza sa totiZ z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere,
Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.



Sud podrobil predmetnud zmluvu o p6zi¢ke prieskumu z hladiska neprijatelnosti zmluvnych podmienok v
sulade s citovanymi § 53 OZ v spojeni s § 153 ods. 4 O.s.p. a zistil tieto neprijatefné zmluvné podmienky:

Zmluvna podmienka - pravo na odstupenie od zmluvy (vyrok I):

Zalobca uzavrel so Zzalovanou zmluvu o pdziéke diia 24.10.2013 so splatnostou 15 dni. Na tento pravny
vztah sa tak neaplikuje zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zmysle jeho ustanovenia § 1
ods. 3 pism. |), pretoze Uver sa mal splatit' v lehote kratSej ako 3 mesiace. Sud tak pravne posudil pravny
vztah podfa Obc&ianskeho zdkonnika (§ 657 a nasl. - zmluva o pdZi¢ke) a zakona &. 266/2005 Z.z. o
ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku. Zakon €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri
finanénych sluzbach na dialku v ase uzavretia zmluvy zakladal pravo spotrebitela odstupit od zmluvy na
dialku bez zaplatenia zmluvnej pokuty a bez uvedenia dévodu v lehote 14 kalendarnych dni od uzavretia
zmluvy na dialku alebo od doruéenia informacii podla § 4 ods. 7, ak zmluva na dialku bola uzavreta na
Ziadost’ spotrebitela prostrednictvom prostriedku dialkovej komunikacie, ktory neumoZznuje poskytnutie
informacii podla § 4 ods. 1 a 5 v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu
(§ 5 ods. 1 uvedeného zakona). Taktiez stanovoval povinnost dodavatela poucit’ spotrebitela o tomto
prave (§ 4 ods. 1 pism. ¢/ bod 1 uvedeného zakona). Zalobca Zalovanl o tomto prave poudil v &lanku
4 Standardnych podmienok spolognosti "Ferratum bank", ktoré sa tykaju zakaznikov na Slovensku,
prilohy zmluvy o pdzicke (dalej len "Standardné podmienky"), avdak v rozpore so zakonnym znenim
a to v neprospech spotrebitela. Ustanovenie § 5 ods. 4 citovaného zakona totiZ vyslovne stanovuje,
Ze lehota sa povazuje za dodrzanu, ak oznamenie o odstupeni od zmluvy na dialku bolo odoslané
dodavatelovi na adresu ozndmenu podfa § 4 ods. 1 pism. c) Stvrtého bodu najneskdr v posledny den
tejto lehoty v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu, ktory je k dispozicii a
je dostupny dodavatefovi. Zo zdkonného znenia je preto zrejmé, Ze postacuje, ak spotrebitel odosle
odstupenie od zmluvy dodavatelovi v posledny def lehoty. Naproti tomu podla znenia uvedenych
Standardnych podmienok (bod 4.2, posledna veta) "Doba 14 dni bude dodrzana v pripade, Ze vypoved
bude doru€ena v ramci uvedenej lehoty", a teda sa od spotrebitela vyZaduje, aby v uvedenej lehote
bolo odstupenie od zmluvy uz aj doru€¢ené dodavatefovi. Tato zmluvna podmienka spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pretoze skracuje
zakonom stanovenu lehotu na uplatnenie zakonného prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy.
Navyse sudu neuslo pozornosti, Ze v zmysle bodu 4.2 Standardnych podmienok pre uplatnenie tohto
prava musi spotrebitel zaslat' odstupenie od zmluvy na adresu Zalobcu na ostrove Malta, €&o mbze
spotrebitela odradit’ od uplatnenia tohto prava (€i uz z hladiska finanéného - zvySenych vydavkov na
postovné ale aj z hladiska ¢asového - spotrebitel je zavadzany pouenim o potrebe v lehote 14 dni
nielen odoslat ale aj dorucit odstupenie od zmluvy dodavatelovi na tuto adresu) a to aj napriek tomu, Ze
priamo z bodu 1.5 tych istych Standardnych podmienok je zrejmé, Ze Zalobca v ase uzavretia zmluvy
mal pobocku na Slovensku (v Bratislave).

Zmluvna podmienka - poplatok za spravu pézicky (vyrok Il):

Zalobca si vodi Zalovanej okrem istiny a konzultadnych poplatkov uplatfiuje aj narok na zaplatenie
poplatku za spravu pdzicky vo vySke 25,- Eur. Tu je nutné uviest, Ze v Ease uzavretia zmluvy zakon
o bankach (cit. § 37 ods. 21) vyslovne zakazoval (aj zalobcovi ako zahrani€nej banke) pozadovat
od spotrebitefa (Zalovanej) uhradu poplatkov za vedenie, evidenciu alebo spravu uUveru alebo uctu.
Na tom ni¢ nemeni to, Ze zmluva, na zéklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky
bola oznagena ako zmluva o p&Zi¢ke a nie ako zmluva o Uvere. Sud v tomto smere poukazuje aj
na rozhodnutie Spolkového sudneho dvora v Nemecku (Bundesgerichtshof) . k. AZ XI ZR 388/10 z
7.6.2011, ktory rozhodol, Ze zmluvné podmienky vo vSeobecnych obchodnych podmienkach banky, ktoré
pozaduju od spotrebitefa uhradu poplatku za vedenie Uverového Uctu, podliehaju sudnej kontrole a su
podmienkami neprijatelnymi. Vedenie uverového u&tu nepredstavuje podla Spolkového sudneho dvora
samostatnu odplatnu sluzbu banky klientovi, prave naopak sluzi vyhradne zdujmom banky. Spotrebitel,
ktory si pravidelne plni svoju povinnost splacat’ uver, nie je na vedenie osobitného uc¢tu bankou, s cielom
mat o splacani Uveru prehlad, odkazany. Vychadzajic z bodov 5.2 a 5.4 Standardnych podmienok malo
ist o poplatok pevne stanoveny, pricom jeho vyska sa odvijala od vySky p&zi¢ky a jej splatnosti (uréené
v tabulkach). Takto stanoveny poplatok podla nazoru sudu nema plnit funkciu uhrady vydavkov Zalobcu
(ako banky) v suvislosti so spravou p6zicky, ale skér sa javi ako odplata za jej poskytnutie. Sud totiz
sume ako v sume niz$ej a to pri rovnakej splatnosti (vychadzajuc z uvedeného bodu 5.4 Standardnych
podmienok by pri 15 dfiovej pdzic¢ke v sume 25 Eur mal spotrebitel zaplatit' poplatok za jej spravu vo



vySke 6,25 Eur, a pri p6zZiCke s rovnakou splatnostou ale vo vyske 250 Eur by mal zaplatit' poplatok
za jej spravu vo vyske 62,50 Eur, t.j. 10-nasobok). Ako vyplyva z ustanovenia § 657 a 658 ods. 1 OZ
pbzi¢ka je bud bezodplatna alebo odplatna, avSak odplata je mozna len vo forme urokov (§ 658 ods. 1
0Z). Ugastnici si nedohodli troky a int formu odplaty zakon neumozriuje. Dohoda o poplatku za spravu
pbzicky je preto absolutne neplatna pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ. Z absolutne neplatného
pravneho ukonu nemdzu dotknutému uc€astnikovi pravneho ukonu vzniknut Ziadne prava &i povinnosti,
kedZe takyto ukon je neplatny od zadiatku (ex tunc). V zmysle § 41 OZ sa uvedeny dévod neplatnosti
vztahuje len na €ast' pravneho Ukonu a to spominany poplatok a preto neplatnou je len tato ¢ast
pravneho ukonu, kedZe z jeho obsahu vyplyva, Ze tuto &ast mozno oddelit od ostatného obsahu zmluvy
(cit. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/264/2014 zo dia 05.11.2014). Zmluvnu podmienku,
ktorej obsahom je opravnenie Zalobcu Uc&tovat' poplatok za spravu pdzicky, preto sud v zmysle § 53 OZ
hodnoti ako neprijatelnu a ako taku ju v sulade s § 153 ods. 4 O.s.p. vyhlasil vo vyroku Il tohto rozsudku

za neplatnu.

Zmluvna podmienka - konzultatné ukony bez podnetu (vyrok IlI):

Zalobca si taktieZ uplatnil vodi Zalovanej narok na zaplatenie konzultagnych poplatkov vo vyske 40,-
Eur (4 x 10,- Eur), ktory odévodnil s poukazom na bod 5.5 Standardnych podmienok. Podia jeho
vyuctovania malo ist o 3 poplatky za upomienky (3 x 10,- Eur) a inkasny poplatok (10,- Eur). Pokial
ide o poplatky za upomienky, tak zalobca ziadnym spdsobom nepreukéazal vykonanie takychto tkonov
(zaslanie upomienok). NavySe vy8ku nahrady za upomienky sud povaZuje za neprimeranu, pretoZe
nezodpoveda vydavkom na vyhotovenie a zaslanie upomienky. Uvedené zmluvné ustanovenie (bod
5.5 Standardnych podmienok) opraviiuje zalobcu na vykonanie "konzultaénych Gkonov" aj bez podnetu
zdkaznika (spotrebitela) v pripade jeho omedkania a to v rozsahu minimalne 3 listov, 3 SMS a
minimalne 8 konzultaénych telefonickych hovorov za kazdé obdobie 3 tyZzdriov omesSkania. Takéto
ukony vykonavané jednostranne zo strany Zalobcu bez podnetu Zalovaného sud hodnoti ako umelé
a neprimerané navySovanie sankcii za omeSkanie dlznika (spotrebitela), ktoré spbésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto sud aj
tuto zmluvnu podmienku vyhlasil za neprijatelnu (vyrok Ill) a tento narok nemohol priznat pre jeho
rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Zalobca nepreukazal opravnenost vyuétovania inkasného
poplatku (10,- Eur), pretoze zmluva a ani Standardné podmienky takyto poplatok neupravuju. Pokial
ma byt inkasny poplatok taktiez konzultaénym poplatkom v zmysle uvedeného bodu 5.5 Standardnych
podmienok (aj ked rozdiel vyznamu slov "konzultacia" a "inkasovanie" je sudu zrejmy), tak obdobne aj
tento poplatok je nutné vyhodnotit ako neprijatelne uplatneny, pretoze navySuje sankcionovanie diZnika
za omes8kanie. V pripade omeskania dlznika s plnenim pefiazného zavazku ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni aroky z omeskania, ktorych vyska je uréena vykonavacim predpisom (§ 517
ods. 2 OZ), €o nie je mozné obchadzat’ poplatkami zakotvenymi do formularovych zmliv dodavatefom
(veritelom).

Zalobca podla nazoru sudu preukazal platné uzavretie zmluvy o pézicke a naplnenie vSetkych
podstatnych naleZitosti predmetnej zmluvy t.j. redlne poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanej ako
diznikovi, do€asnost zmluvného vztahu ako aj povinnost Zalovanej vratit pefiazné prostriedky. Kedze
Zalobca preukazal splnenie svojho zmluvného zavazku zo zmluvy o pbZicke a realne poskytol Zalovanej
penazné prostriedky vo vy8ke 100,- Eur ako to vyplyva aj z potvrdenky transakcie z vypisu z uctu (&.1.
9), pricom Zalovanej vznikla povinnost' Zalobcovi vratit poZi€anu sumu do 08.11.2013 (do 15 dni) a
Zalovana tuto svoju povinnost ani Ciasto&ne nesplnila, bolo pravne dévodné Zalobe o zapletenie istiny t.].
sumy 100,- Eur vyhoviet. Naroky na zaplatenie poplatku za spravu pdzi¢ky (25,- Eur) a konzultagnych
poplatkov (40,- Eur) su na z&klade vysSie uvedeného neddvodné, a preto sud v tejto prevysujucej Casti
Zalobu zamietol.

Zalovana sa dostala do omeskania nasledujicim diiom po splatnosti pdZicky (od 09.11.2013). Ku dfiu
09.11.2013 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,5%, a preto sud
Zalobcovi priznava urok z omeSkania vo vyske 5,5% (0,5% + 5%) zo sumy 100,- Eur od 09.11.2013
do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. Zalobca bol v konani uspesny v rozsahu 100,- Eur z uplatnenych 165,-
Eur, ¢o predstavuje pomer uspechu Zalobcu 60,6% k neuspechu 39,4%. Rozdiel medzi uspechom a



neuspechom Zalobcu predstavuje 21,2% (60,6% minus 39,4%). Za uc€elné trovy Zalobcu sud povazoval
zaplateny sudny poplatok za Zalobu, ktory zaplatil vo vyske 16,50 Eur. Preto ma Zalobca pravo na jeho
nahradu v rozsahu 3,50 Eur (21,2% z 16,50 Eur). Pokial ide o Zalobcom uplatnené trovy pravneho
zastupenia, tie sud nepovazoval za uc¢elne vynaloZzené s poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6M Cdo/9/2013 zo dna 20.06.2014, v zmysle ktorého "Trovy konania
vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach,
kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu a individualizaciu
tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (U&elne) vynaloZené na riadne uplatnenie alebo
branenie prava na sude". Vychadzajuc z obsahu Zaloby uplatnenej v prejednavanej veci mal sud za to, Ze
ide prave o Zalobu, ktora je podavana v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZznych) veciach.
Zalobca je zahrani¢nou bankou poskytujicou bankové sluzby na zaklade nim uréenych podmienok,
pri¢om naroky z nich plynuce, ktoré st predmetom jeho zaléb, sa spravidla liSia len idajmi o dlZznikoch
a Specifikaciou zmluvy a vySky narokov. O tom sved¢i aj to, Ze udaje, ktoré su do "formularovej" Zaloby
vpisované, su v zalobe viditelné (su vyzna&ené v sivych blokoch). Konanie pravneho zastupcu Zalobcu
sa tak obmedzilo len na podanie Zaloby, ktora je skutkovo a pravne takmer totoZzna s inymi Zalobami
podavanymi Zalobcom hromadne.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



