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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného TOMAS KUSNIR, s. 1. 0., so
sidlom v Bratislave, PajsStunska 5, proti Zalovanej H. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. &. XX, zastupenej
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Lu€enci, J. Krala 5/A, za G€asti
vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS" so sidlom
Namestie Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom v Luéenci J. Krala 5/A, v konani o zaplatenie 584,54 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 14C/164/2014-103 zo dna 30. 10. 2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobcovi ulozil povinnost nahradit trovy pravneho
zastupenia zalovanej vo vyske 93,14 Eur a vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane zalovanej vo vyske 46,57
Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej a vedlaj$iemu uéastnikovi na strane Zalovanej trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani vo vySke 32,98 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit mu 584,54 Eur s prisluS§enstvom vzhladom na dévodne vznesenu namietku
premli€ania pravnym zastupcom Zalovanej a vedlajSieho u€astnika. O trovach konania rozhodol v zmysle
§ 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) tak, Ze v plnom
rozsahu Uspesnej Zalovanej priznal nahradu trov konania, spoc€ivajucich v trovach pravneho zastupenia
vo vySke 93,14 Eur za dva ukony pravnej pomoci a to prevzatie a pripravu veci a u¢ast’ na pojednavani
dria 26. 10. 2015 vo vyske po 46,57 Eur. Zalovanej priznal za zastupovanie plnt nahradu vo vyske 93,14
Eur a za zastupovanie vedlajSieho U€astnika zniZil o polovicu podfa ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z., t. j. na 46,57 Eur. Iné ukony (podanie pisomného vyjadrenia za vedlajSieho u€astnika
zo dha 16. 12. 2014) sud neuznal, pretoZze nevyzval na pisomné vyjadrenie vedlajSieho u€astnika a
samotna Zalovana vzniesla namietku premlania vo svojom vyjadreni zo dia 12. 12. 2014; preto neslo
Vo veci 0 ukon vyvolany zo strany sudu a ani o u€elny ukon, smerujuci k posilneniu postavenia Zalovanej
ohladom pravneho posudenia veci.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o povinnosti Zalobcu nahradit’ trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovanej ako aj Zalovanej samej, podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu véas odvolanie Zalobca. Ziadal rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku zmenit a
nahradu trov konania Zalovanej a vedlajSiemu u€astnikovi nepriznat’; uplatnil si aj nahradu trov konania
v odvolacom konani, ktoré vyc€islil. Poukazal na to, Ze okresny sud nespravne postupoval a nespravne
pravne vec posudil. Ma za to, Ze v danom pripade bola namieste aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2



O. s. p., kedZe ide o drobny spor. Predmetné ustanovenie sleduje hlavne jednoduchost a nakladovu
efektivnost vedenia sudnych sporov, aby strana, ktora nemala v konani Uspech, bola povinna zaplatit' len
trovy konania, ktoré st tmerné hodnote pohladavky a ktoré su nevyhnutné. Zalovana si zvolila svojho
pravneho zastupcu az potom, ako do konania vstupil vedfajsi u¢astnik zastupeny tym istym advokatom.
Vyjadrenia, €i uz pisomné alebo Ustne podané v mene Zalovanej alebo vedlajSieho u€astnika, su
obsahovo podobné, nie st v nich uvedené Ziadne nové skutonosti a teda nespifiaju poziadavku
uCelnosti. Vedlajsi ucastnik ako Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS vstupuje do konani
ako vedlajsi u€astnik prave v zaujme ochrany prav spotrebitela, preto musi byt spbsobilé poskytnat
spotrebitelom ako G&astnikom dostatoénu pravnu ochranu. Zalobca nespochybnil pravo Zalovanej zvolit
si v konani svojho pravneho zastupcu, aj ked v danom pripade vziSla iniciativa k prevzatiu pravneho
zastupenia od pravneho zastupcu vedlajSieho UCastnika a nie od samotnej Zalovanej, av3ak nevidel
u€elnost’ v podobnych, v podstate opakujucich sa ukonoch, ktoré boli vykonané tym istym pravnym
zastupcom raz ako zastupcom vedlajSieho u€astnika, raz ako zastupcom Zalovanej. Podfla neho ide len
o neucelné navySovanie trov konania, ktoré absolutne popieraju zasadu hospodarnosti konania.

VedlajSi uCastnik a Zalovana, obidvaja zastupeni rovnakym pravnym zastupcom, vo vyjadreni k
odvolaniu Zalobcu Ziadali rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania potvrdit;
Ziadali priznat ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke za obidvoch u&astnikov 32,98 Eur s tym, Ze
odmena za 1 ukon podfa vyhlasky &. 655/2004 Z. z. predstavuje 38,18 Eur, priCom za vyjadrenie na
odvolanie podané len voc€i vyroku o trovach konania (50 % ukonu), z toho jedna polovica za vedlajSieho
ucastnika a jedna polovica ukonu za Zalovanu (dfa 08. 12. 2015 + 1x reZijny pausal 8,39 Eur + DPH zo
zakladu 584,54 Eur predstavuje celkom 32,98 Eur). Vo vyjadreni pravny zastupca uviedol, Ze po vstupe
do konania sa kvalifikovane vyjadril, vzniesol namietku premi€ania; Zalovana bola v konani uspedna,
kedZe Zaloba bola v plnom rozsahu zamietnuta, preto ma pravo na nahradu trov konania a aj vedfajsi
ucastnik vystupujuci na jej strane; tento ma rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik konania, pricom
realizuje Ustavné pravo na pravnu pomoc pred sudmi.

Zalovana sa sama rozhodla a prejavila zaujem o to, aby bola v konani zastupovana priamo pravnym
zastupcom, ktory pdvodne zastupoval iba vedfajSieho u€astnika v konani. Argumentéacia Zalobcu o
zdanlivej rutinnosti podani vedlajSieho u€astnika je ucelova, nelogicka az absurdna, pretoze podania
vedlajSieho Ucastnika vyplyvaju z reakcie na formularové a obsahovo takmer totozné ukony inkasnej
spolognosti. Mozno konStatovat, Ze Zalobca Zaluje na sudoch svoje premi€ané naroky a spolieha sa
na to, Ze vedlajSi u€astnik v konani vystupovat nebude, resp. Ze Zalovany sa nebude aktivne v konani
branit. Prave Zalobca svojimi neluspeSnymi pokusmi, ktoré spocivaju v Zalovani nedévodnych narokov
na sudoch spdsobuje trovy konania, ktoré by mal byt v pripade jeho neuspechu povinny nahradit
uspesdnej protistrane, v tomto pripade Zalovanej a vedlajSiemu ucastnikovi.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutom
vyroku o trovach konania vedfajSieho u€astnika ako aj o trovach konania Zalovanej podfa § 219 ods. 1
O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. sud prizna u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V prejednavanej veci je zrejmé, Zze predmetom konania bol narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Vedlajsi u€astnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitefov. V konani
doslo k zamietnutiu Zaloby; pravo na nahradu trov konania vzniklo podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.
s. p. plne Uspesnej Zalovanej. Preto vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane Zalovanej, ktory bol v konani spolu so Zalovanou zastiupeny pravnym zastupcom z radov
advokatov a uplatnil si ndhradu trov konania za poskytnuté pravne sluzby. Zo Ziadneho ustanovenia
pravneho poriadku nevyplyva nemoznost vedlajSieho U€astnika dat sa v konani zastupit pravnym
zastupcom z radov advokatov. Pri rozhodovani o jeho trovach konania sud posudzuje len ucelnost
ich vynaloZenia. Zohladfiujuc skutoCnost, Ze Zaloba bola v koneénom dosledku zamietnutd aj na
z&klade namietok proti ndroku Zalobcu, vznesenych vedlajSim u€astnikom v jeho pravne kvalifikovanom
vyjadreni, povazoval odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupfia naklady vedlajSieho u€astnika za
vynaloZené ucelne.



S odvolacou argumentéaciou Zalobcu, spochybriujucou u€elnost vynaloZenych trov pravneho zastupenia
vedlajSieho uc€astnika nemozno suhlasit, pretoZe aj kvalifikované podanie vedlajSieho Ucastnika, v
ktorom poukazal na preml€anie Zalobcom uplatneného naroku a ktorého zavery boli s€asti prenesené
do rozsudku okresného sudu, bolo dovodom zamietnutia Zaloby a teda malo priamy vplyv na spésob
skonc&enia sporu.

V prejednavanej veci preto vzniklo vedflajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej pravo na nahradu trov
konania vodi Zalobcovi, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby a to
prevzatie a pripravu veci a u€ast na pojednavani dfia 26. 10. 2015 vo vySke po 46,57 Eur. Okresny sud
priznal za zastupovanie Zalovanej plna nahradu trov vo vyske 93,14 Eur a za zastupovanie vedlajSieho
u€astnika znizil o polovicu podla § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., t. j. na 46,57 Eur. Za iné ukony
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia okresny sud nepriznal; vedlajsi ucastnik
sa proti tomuto rozhodnutiu neodvolal. Samotna Zalovand vzniesla namietku premi¢ania vo svojom
vyjadreni zo diia 12. 12. 2014, suc zastipena pravnym zastupcom totoZznym s pravnym zastupcom
vedlajSieho ucastnika; z tohto dévodu okresny sud spravne nepriznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika trovy pravneho zastipenia za tento ukon, ktoré ale priznal Zalovane;j.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku
o trovach konania vedlajSieho u€astnika a o trovach pravneho zastupcu Zalovanej s odkazom na § 219
ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Vedlajsi u€astnik na strane zalovanej bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, Uspesna bola aj
Zalovana. Vzniklo im preto vo&i neuspeSnému Zalobcovi pravo na nahradu trov konania. Pravny zastupca
Zalovanej a vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej v odvolacom konani uplatnil trovy pravneho
zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu, pri¢om vychadzal z tarifnej hodnoty veci
584,54 Eur v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky, ktory predstavuje 38,18 Eur. V zmysle § 10 ods. 1 a § 14
ods. 3 pism. b) vo vyske 50 % a v jednej polovici za zastupovanie viacerych u&astnikov 19,09 Eur, ktoré
s rezijnym pausalom vo vy8ke 8,39 Eur = 27,48 Eur + 5,50 Eur DPH predstavuju spolu 32,98 Eur za
obidvoch ucgastnikov.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



