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Uznesenie

Okresny std Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: CSOB Leasing, a.s., Zizkova 11, 815 10
Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 704 713, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria
CULMAN, s. r. 0., Lietavska 3, 851 06 Bratislava-Petrzalka, ICO: 46 849 793, proti povinnému: H. Z.,
K.. XX XX XXXX, K. B. XXXX/XX, XXX XX P. W., o vymozenie pohladavky vo vyske 5 435,35 eur s
prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Mgr. Stanislav Sklenaf, Teplicka 2217/53, 921 01
Piestany, ICO: 34 028 641, o navrhu na vyli&enie sidneho exekutora, takto

rozhodol:
Sud navrh na vyluéenie sudneho exekutorazamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa a navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 01.10.2020 domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vySke 5 435,35 eur s prisluSenstvom, na zéklade exekuéného
titulu - Rozsudok €. k. 12C/420/2012 - 63 vydany Okresnym sudom Dunajska Streda dfia 13.03.2013
(dalej len ,exekucny titul®).

2. Okresny sud Banské Bystrica v predmetnom exeku¢nom konani vydal dfia 16.10.2020 poverenie
na vykonanie exekucie, ktorym poveril sudneho exekutora: JUDr. Mgr. Stanislav Sklenaf, so sidlom
exekUtorského Uradu Teplicka 2217/53, 921 01 Piestany, ICO: 34 028 641, ktory ju vedie pod sp. zn.
148EX 533/20.

3. Dnia 11.08.2022 bolo sudu doru¢ené podanie od sudneho exekutora, ktorého obsahom bola jeho
Ziadost' o vylu€enie z exekucie podla § 33 ods. 1 zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok®), kedZe so zretelom na pomer k veci, k u€astnikom konania
alebo ich zastupcom mozZzno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Sudny exekutor odévodnil svoje
podanie tym, Ze povinny je Q.A. J. Z., niekolkonasobného vraha usved€eného na trestnom sude v
Pezinku a odsudeného a X. synovi v roku 2012 exekvoval majetok, na ktorom boli neskér najdené
ostatky zastrelenych oséb. V byte povinného, ktory ma byt spefiazeny za u€elom splnenia vymahaného
naroku, byva podfa zisteni sudneho exekutora prave W. V.. Z.l.. Kazdy nim osloveny sudny znalec z
odboru ocenovania nehnutelnosti, odmietol urobit znalecky posudok bytu a ani realitné kancelarie v
P. W. nemaju zaujem predavat byt s tymto ndjomcom. Je tu vysoka obava z mozného napadnutia tak
konajucich osbb, ako aj buduiceho vlastnika. KedZe V.. Z. a jeho W. pozna a ma s nimi skusenost, sudny
exekutor Ziada o jeho vylu€enie z vykonavania tejto exekucie. V pripade, ak neddjde k jeho vylu€eniu,
sudny exekutor ziadal o ur&enie znalca, ktory bude povinny uskuto¢nit obhliadku nehnutelnosti (bytu) a
vypracovat znalecky posudok. V opaénom pripade tento spésob exekucie nezvoli.

4. Podla § 33 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekutor je vylu€eny z vykonavania exekucie, ak so zretefom
na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo ich zastupcom mozZno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Svoj mozny pomer k veci exekutor posudzuje sustavne a s odbornou starostlivostou.



5. Podfa § 33 ods. 2 Exeku€ného poriadku exekutor je vylu¢eny z vykonavania exekucie vzdy, ak

a) je spriaznenou osobou opravneného alebo povinného,

b) spriaznena osoba exekutora je spriaznenou osobou opravneného alebo povinného,

c) je veritefom alebo diZznikom povinného alebo osoby spriaznenej s povinnym,

d) s nim spriaznena osoba je veritefom alebo dlznikom povinného, alebo veritelom, alebo diZnikom
osoby spriaznenej s povinnym,

e) v poslednych troch rokoch osobne alebo svojim majetkom zabezpe il zavazky opravneného alebo
povinného,

f) v poslednych troch rokoch s nim spriaznend osoba zabezpe&ovala zavazky opravneného alebo
povinného,

g) je s opravnenym alebo s povinnym v sudnom alebo inom konani, v ktorom sa ma rozhodnut' ich spor,
ktory nevyplyva z exeku€nej €innosti,

h) poskytol opravnenému alebo povinnému vklad alebo sa podiefal na jeho podnikani alebo zisku, alebo
ma akékolvek prava alebo povinnosti k cennému papieru, s ktorym su spojené prava alebo povinnosti
opravneného alebo povinného,

i) v poslednych troch rokoch prijal od povinného alebo opravneného dar alebo int vyhodu alebo

j) bol zamestnancom alebo zamestnavatefom opravneného alebo povinného.

6. Podla § 33 ods. 3 Exeku€ného poriadku spriaznenou osobou exekutora sa na ucely tohto zakona
rozumie jeho blizka osoba, jeho zamestnanec, ako aj pravnicka osoba, v ktorej ma exekutor alebo jeho
blizka osoba alebo jeho zamestnanec kvalifikovanu u¢ast. Kvalifikovanou u€astou sa na ucely tohto
zakona rozumie priamy alebo nepriamy podiel predstavujuci aspof 5 % na zakladnom imani pravnickej
osoby alebo hlasovacich pravach v pravnickej osobe alebo moznost' uplatiiovania vplyvu na riadeni
pravnickej osoby, ktory je porovnatelny s vplyvom zodpovedajucim tomuto podielu; nepriamym podielom
sa na uCely tohto zakona rozumie podiel drzany sprostredkovane prostrednictvom pravnickych oséb, v
ktorych ma drzitel nepriameho podielu kvalifikovanu ugast.

7. Podla § 33 ods. 4 Exekuéného poriadku exekutor je vylugeny z exekucie vzdy, ak sa zu€asthoval na
konani, v ktorom bol vydany exekucny titul, najma ako sudca, prokurator, zastupca ucastnika konania,
notar alebo ina zu€astnena osoba.

8. Podla § 33 ods. 5 Exeku€ného poriadku dévodom na vylucenie exekutora nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v jeho postupe v exekuénom konani alebo inych exekuénych konaniach. Dévodom vylugenia
exekutora nie je skutoCnost, Ze uc€astnik konania podal staznost na &innost exekutora, podnet na
disciplinarne konanie alebo Ze sa u€astnik konania v suvislosti s vykonom funkcie exekutora dopustil
proti exekutorovi urdzlivého konania alebo konania, ktoré moze byt trestnym &inom. Dévodom na
vylucenie exekutora nie je ani skuto€nost, Ze exekutor opravnenému poskytol suc€innost’ pri podavani
navrhu na vykonanie exekucie.

9. Podla § 33 ods. 6 Exekug&ného poriadku len €o sa exekutor dozvie o skutoénostiach, pre ktoré mozno
mat pochybnosti 0 jeho nezaujatosti alebo pre ktoré je vylu¢eny, oznami to bezodkladne sudu.

10. Podl'a § 55 ods. 1 Exeku&ného poriadku exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie
poveri sud. Sud pridefuje veci vydanim poverenia na vykonanie exekucie rovnhomerne jednotlivym
exekutorom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vylu€ena moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Nahodnym
vyberom sa veci neprideluju exekutorovi, ktorému bol preruSeny vykon funkcie exekutora, ktorému bol
pozastaveny vykon funkcie exekutora, ktorému vykon funkcie zanikol alebo ktorému bol ustanoveny
zastupca.

11. Podla § 55 ods. 4 Exeku&ného poriadku, ak proti povinnému je vedena exekucia, v ktorej uz sud
udelil exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie, kazda dalSia vec proti tomu istému povinnému sa
prideli tomu istému exekutorovi, ktory uz vykonava skér zacatu exekuciu proti tomuto.

12.V danej veci doSlo k podaniu navrhu na vylu¢enie prave zo strany sudneho exekutora, po preskimani
ktorého sud dospel k zaveru, Ze nie je dévodny.



13. Sud v prvom rade uvadza, ze predmetné exeku¢né konanie sa zafalo doru¢enim navrhu na
vykonanie exekucie dna 01.10.2020, a nasledne dna 16.10.2020 sud poveril vykonanim exekucie v
sulade s § 55 ods. 4 Exeku€ného poriadku sudneho exekutora JUDr. Mgr. Stanislava Sklenafa, ktory uz
viedol vo¢i povinnému exekuciu v konani pod sp. zn. 60Ek/774/2020.

14. Dévodom na vylu€enie sudneho exekutora ma byt jeho vztah k manzelovi povinného a jeho synovi,
ktory ma byvat’ v nehnutefnosti, ktord ma byt exekvovana, v dosledku ¢oho mozno mat pochybnosti o
jeho nezaujatosti.

15. Nezavislost' a nestrannost’ sudneho exekutora su jednym zo zakladnych predpokladov vykonavania
exekuénej ¢innosti. Sudny exekutor je, pokial ide o vykonavanie exekucnej &innosti, organom verejnej
moci a podiela sa na realizacii sudnej ochrany (realizuje nuteny vykon sudnych rozhodnuti) preto musi
vo vztahu k nemu existovat’ garancia nezavislosti a nestrannosti. Nezavislost a nestrannost su pojmami
blizkymi, navzajom sa prelinaju a dopifiaju. Nestrannost predstavuje jednu zo zaruk nezavislosti a je
dané nedostatkom vnutorného psychického vztahu ku konkrétnej veci (subjektivny aspekt nestrannosti)
a tiez neexistenciou okolnosti, ktoré by mohli viest k pochybnostiam o tom, Ze sudny exekutor takyto
vztah k veci nema (objektivny aspekt nestrannosti). Nestranny je len taky sudny exekutor, ktory podla
svojho svedomia a vedomia je nezavisly od prejednavanej veci a od stran sporu v tom zmysle, Ze je vodi
nim neutralny, Ze voc&i nim nema predsudky, sympatie ani antipatie, Ze strany sporu su v jeho o€iach
uplne rovné, Ze ani jedna z nich nema v jeho od&iach a priori Ziadnu vyhodu ani nevyhodu, prednost’ ani
nedostatok, Ze k pravnemu vztahu, ktory riesi, neziskal vztah eSte predtym, ako mu bola vec zverena
na rozhodnutie, a ze preto bude méct posudzovat’ vec absolutne nezavisle a slobodne.

16. Institut vylu&enia sudneho exekutora je jednym z prostriedkov zabezpecenia ustavnej pozZiadavky
nestrannosti organov sudnej ochrany a je ho mozné aplikovat’ len za splnenia zadkonom ustanovenych
predpokladov. Exekutor mbéze byt vylu€eny z exeku&ného konania na zaklade namietky zaujatosti
uplatnenej u€astnikom konania alebo na zaklade oznamenia samotného sudneho exekutora o
skuto€nostiach, pre ktoré by mohol byt vyluéeny. Dédvodom vyluéenia méze byt Cokolvek, z Eoho mozno
vyvodit pochybnost o nezaujatosti exekutora. Tato pochybnost’ méze vyplyvat z pomeru exekutora k
veci, U€astnikom alebo ich pravnym zastupcom. Exekutor je povinny, len ¢o sa dozvie o okolnostiach,
ktoré zakladaju dévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti, resp. o okolnostiach, pre ktoré by mohol byt
vyluéeny, oznamit’ ich sudu. Exekutor sém neposudzuje, ¢i su tu skuto€ne objektivne dané dbvody, ktoré
zakladaju jeho vylu€enie, existenciu tychto skuto€nosti musi posudit’ a o vylu€eni sudneho exekutora
musi rozhodnut exekuény sud.

17. Sud dalej poukazuje aj na znenie § 33 ods. 2 a § 33 ods. 4 Exekuéného poriadku, ktory vymenuva
dovody, pre ktoré ma byt sudny exekutor vylu€eny, pricom ani jeden z tychto dévodov na vyluéenie
povereného sudneho exekutora nie je, Ze sa sudny exekutor pozna s Q. povinného, resp. W. Q.
povinného.

18. Exekulny poriadok v suvislosti s instititom vylu¢enia sudneho exekutora vymenuva aj dovody, ktoré
nie su okolnostou na jeho vylu€enie, konkrétne nie je fiou postup sudneho exekutora v exekuénom
konani alebo inych exeku€nych konaniach, ani skuto€nost, Ze ucastnik konania podal staznost na
¢innost exekutora, podnet na disciplinarne konanie alebo Ze sa u€astnik konania v suvislosti s vykonom
funkcie exekutora dopustil proti exekutorovi urazlivého konania alebo konania, ktoré moze byt trestnym
¢inom. Dévodom na vylucenie exekutora nie je ani skutoCnost, Ze exekutor opravnenému poskytol
sucinnost pri podavani navrhu na vykonanie exekucie.

19. Pokial ide tvrdenie sudneho exekutora ohfadom nemoZnosti vykonania exekucie predajom
nehnutelnosti, sud poukazuje na § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktory uvadza spésoby vykonania
exekucie na poklade exekuéného titulu, v ktorom je ulozena povinnost' zaplatit pefiaznu sumu. Spésob,
ktorym sa vykona exekucia uréi sudny exekutor, a to na zéklade preskumania majetkovych pomerov
povinného. Objektivne zhodnotenie majetkovych pomerov povinného, podloZenie zistenych skuto&nosti
pisomnymi dékazmi a vyvodenie zaveru o moznosti &i nemoznosti vykonania exekucie v zavislosti
od majetkovych pomerov povinného, patri do kompetencie sudneho exekutora. Exekuény sud nie je
subjektom opravnenym na skiumanie majetkovych pomerov povinného, ktorého skimanie ma prebehnut
pred sudnym exekutorom. S poukazom na vysSie uvedené je teda ulohou sudneho exekutora, aby
vykonanou lustraciou zistil majetkové pomery povinného a zvolil taky spésob uspokojenia vymahanej



povinnosti, aby bol k nej primerany, a aby hodnota zabezpefeného majetku povinného zodpovedala
hodnote vymahanej povinnosti, pri¢om nie je vylucené, aby sudny exekutor vykonal exekuciu niekolkymi
sposobmi uvedenymi v Exeku¢nom poriadku. Prekézkou vykonania exekucie predajom nehnutelnosti
preto nemdze byt nezaujem sudnych znalcov a realitnych kancelarii z okolia P. W.. Sidnemu exekutorovi
nebrani oslovit' znalcov a realitné kancelarie z inych okresov, prip. krajov, ktori by vykonali potrebné
ukony na predaj nehnutelnosti.

20. Sud preskumanim spisového materialnu a vyjadrenia sudneho exekutora dospel k zaveru, Ze nie
je tu dévod na vylu€enie povereného sudneho exekutora, kedZe nebol preukazana jeho zaujatost k
predmetnej veci (pefiazna pohladavka opravneného), k u€astnikom konania (ktorymi nie su W. Q.
povinného a Q. povinného - okrem pripadu, ak by sa exekucia vykonavala postihnutim majetku v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, €o sid nemal za preukdzané) a ani k ich zastupcom.

21. Sud zaroven dava do pozornosti § 33 ods. 6 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého sudny exekutor
len €o sa dozvie o skuto€nostiach, pre ktoré mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti alebo pre ktoré
je vylu¢eny, ma to bezodkladne oznamit’ sidu, ¢o v danom pripade sudny exekutor neurobil, nakofko
predmetna exekucia sa za¢ala doru€enim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, t. j.
dna 16.10.2020. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sie sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo/150/2017 zo dria 30.08.2018 ohladom bezodkladného ozndmenia, ktory konstatoval: ,,Z
Casového ur€enia lehoty ,bez zbytoéného odkladu® je viak potrebné vyvodit, Ze ide o velmi kratku lehotu,
ktorou je mienené bezodkladné, nemeskajuce, bezprostredné €i okamzité konanie smerujuce k spineniu
povinnosti ¢i k urobeniu pravneho ukonu alebo iného prejavu vole, priCom doba trvania lehoty bude
zavisiet od okolnosti konkrétneho pripadu®. Hoci sa predmetna exekucia vedie takmer dva roky a o
namietanych skuto€nostiach mal sudny exekutor vedomost, napriek tomu ich neoznamil bezodkladne
sudu, a aj preto sud nevidi dévod na jeho vylu€enie v exekuénej veci.

22. Vzhfadom na uvedené sud konstatuje, Ze nemal za preukdzané naplnenie dévodu uvedeného v

§ 33 Exekuéného poriadku na vylu€enie sudneho exekutora, a preto sud navrh na vylu€enie sudneho
exekutora zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



