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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, pravne zastdpeného: Advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti odporkyni: U. Z., nar. XX.X.XXXX,
bytom S. XX/XX, Y., t.€. bytom . XXXX/XX, K. V., v konani o zaplatenie 3.099,33 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 2.346,48 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 2.446,48 eur od 16.10.2015 do 16.2.2016, 8,5% rocne zo
sumy 2.406,48 eur od 17.2.2016 do 16.3.2016, 8,05% ro¢ne zo sumy 2.386,48 eur od 17.3.2016 do
2.5.2016, 8,5% rocne zo sumy 2.366,48 eur od 3.5.2016 do 9.5.2016 a 8,5% ro¢ne zo sumy 2.346,48 eur
od 10.5.2016 az do zaplatenia, ktord sumu sud povoluje odporkyni splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 30,- eur mesacne vzdy do kazdého 20.dfia v mesiaci az do UpIného zaplatenia
nedoplatku pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade, Zze nezaplati €o i len jednu splatku riadne a
v€as, prva splatka po¢nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku, na u€et vedeny v T. O. W. a.s., Cislo
Uctu; XXXXXXXXXXIXXXX.

Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 100,-eur zastavuje.
Sud navrh navrhovatela vo zvySnej €asti zamieta.

Navrhovatefovi s a priznava nahrada trov konania vo vySke 107,59 eur a nahrada trov
pravneho zastupenia vo vyske 270,65 eur, ktoré mu je odporkyna povinna zaplatit v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku na ucet vedeny v T. O. W. a.s., Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnfia 23.11.2015 si navrhovatel prostrednictvom svojho
predchadzajuceho pravneho zastupcu uplatnil vo€i odporkyni pravo na zaplatenie sumy 3.099,33 eur
spolu s urokom vo vyske 8,05% ro&ne z uvedenej diznej sumy od 16.10.2015 do zaplatenia a ndhradu
trov tohto konania.

Navrhovatel navrh po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze navrhovatel je bankou v zmysle zakona o
bankach. Medzi navrhovatelom ako veritelom a odporcom ako dlznikom bola dfia 8.12.2008 uzatvorena
zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s., na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal
poskytnut’ odporcovi kreditn kartu, ku ktorej viedol ucet ¢. 28785874. Odporcovi bol poskytnuty uver
s dohodnutym urokom vo vyske 22,80%. Ku diu vystavenia vypisu z kartového uctu mal odporca
schvéleny Uverovy ramec vo vy8ke 1.650,- eur a bol povinny navrhovatelovi platit Standardni mesacnu
splatku vo vyske 55,- eur. Navrhovatel poukazal na prislusné ustanovenia zakona ¢. 483/2001 Z.z.



o bankach konkrétne na ustanovenia ohfadom povinnosti viest obchodnd knihu. V zmysle zmluvne
dohodnutych podmienok spravca po skon&eni prislusného mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu
z informaéného systému banky o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii,
rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim a
splacanim poskytnutého Uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt
povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o
obratoch, ak do 15 dni odo dna vystavenia nedorudi spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie
transakcii a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do
dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informécii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok
na kartovom uc&te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny
den v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a drokmi
vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti
den, ktory je uvedeny vo vypise. Odporca si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a jeho
platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch navrhovatela. Pred odstupenim
na vymahanie navrhovatel vystavil ku driu 9.10.2015 novy vypis z bankovej knihy s konenym stavom
ku dfiu 30.9.2015 obsahujuci suhrn debetnych polozZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady odporcu s koneénym zostatkom na uhradu
vo vySke 3.099,33 eur. Odporca si nesplnil povinnost’ uhradit’ svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti
uréenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 30.9.2015, t.j. v lehote splatnosti do
15.10.2015. Navrhovatelovi tak vznikol aj narok na uhradu urokov z omeSkania v zakonnej vyske.

Okresny sud Ruzomberok vydal v uvedenej veci diia 29.12.2015 pod sp.zn. 2C/227/2015 platobny
rozkaz, ktory v plnom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela, av8ak pre nemoznost dorucenia platobného
rozkazu do vlastnych ruk odporkyne bol tento uznesenim tunajSieho sudu zo dria 12.1.2016 zruSeny a
vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Spolo¢nost EOS KSI Slovensko s.r.o. prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dna 15.2.2016 navrhla, aby sud v zmysle § 92 ods. 2 OSP pripustil zmenu
uCastnikov tak, Zze pbvodny navrhovatel VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy
1, Bratislava vystupuje z konania a na jej miesto vstlpi tato spolo&nost, nakolko spoloénost VUB,
a.s. postupila pohfadavku proti odporkyni na tuto spolo¢nost. Okresny sud RuZzomberok uznesenim
sp.zn. 2C/227/2015-46 zo dfia 16.2.2016 pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho navrhovatela
VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava vstupil ako navrhovatel
spolognost EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava zastupeny novym zastupcom
Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ difiom 12.3.2016.

S poukazom na skuto&nosti, Ze sudu sa podarilo zistit adresu, na ktorej si odporkyria prebera zasielky,
sud opatovne vydal diha 4.4.2016 platobny rozkaz, proti ktorému podala odporkyria odpor.

Odporkynia v odévodneni odporu uviedla, Zze od roku 2008 mala uzatvorend zmluvu o vydani a
pouzivani platobnej karty, ktord obdrzala a pouzila z nej finanéné prostriedky celkom vo vySke cca
1.500,- eur. Zaroven, ale tento dlh priebezne splacala a zaplatila spolo&nosti VUB, a.s. okolo 2.000,-
eur naposledy v mesiaci marec 2016. Nevedela uviest, na zaklade &oho bola uloZzena povinnost
zaplatit neumerne vysoku finanénua Ciastku, ktora urcite nezodpoveda realite, a to ani pri bezbrehych
urokovych sadzbach finanénej spolo¢nosti. Uviedla, Ze chape, Ze advokatska kancelaria, ktora pravneho
predchodcu zastupuje, nepracuje zadarmo, ale vymahat de facto uz po splateni diznej Ciastky tak
nehorazne vysoku sumu je neetické a nelfudskeé.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doruéenym tunajSiemu sudu dha
6.5.2016 faxom, doplneny podanim doru¢enym 10.5.2016 zobral navrh v asti o zaplateni istiny vo vySke
60,- eur spat a poziadal sud konanie v tejto Casti zastavit'.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol na pojednavani konanom dfia 9.5.2016 v
nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie



riadne a v€as vykazané, pricom pravny zastupca navrhovatela poziadal sud, aby v zaujme hospodarnosti
konania s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav rozhodol o navrhu bez osobnej G€asti spornych stran,
k €omu udelil suhlas.

Odporkynia vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Zze si je vedoma svojej dlzoby, avdak nie
takej vysokej ako je uvedené v navrhu. Je ochotna zaplatit’ Cast' dlZnej sumy, pokial sa tyka urokov a
ostatnych veci, av3ak nie je ochotna zaplatit nejaké poplatky za spravu alebo naklady za vymahanie
toho, Ze pohladavka bola vymahana nejakou vymahacskou spolo€nostou. Je ochotna zaplatit’ diznu
istinu a dlzné uroky, nie v3ak ostatné poplatky. Kratkou cestou predloZila sudu aj originaly poStovych
poukazok svedciacich o tom, Ze od novembra 2015 do oktébra 2016 kazdy mesiac uhradila v prospech
navrhovatela sumu 20,- eur, €ize dokopy uhradila sumu 120,- eur a poziadala, aby tato suma bola
odpoditana z diznej Ciastky. Zaroven poziadala sud, aby jej povolil dizni sumu splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 30,- eur mesacne, nakolko je starobna déchodkyna, pobera starobny
dochodok vo vySke 460,- eur, avSak z tohto su jej vykonavané exekucie a po strhnuti jej zostdva suma
370,- eur.

Navrhovatel prostrednictvom svojho PZ podanim doru¢enym tunajSiemu sudu zobral navrh v €asti o
zaplatenie sumy 40,- eur spat a poziadal sud, aby konanie v tejto &asti zastavil.

Na pojednavani konanom dria 30.5.2016 sud konal v nepritomnosti U€astnikov konania a pravneho
zastupcu, pricom vSetci mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, avSak
pravny zastupca navrhovatela poziadal sud, aby v zdujme hospodarnosti konania s prihliadnutim na
skutkovy a pravny stav rozhodol o navrhu na zaklade predloZzenych dékazov bez osobnej u€asti spornych
stran k ¢omu udelil suhlas, pri€om odporkyria mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a véas
vykazané, svoju neucast na pojednavani neospravedinila a ani nepoZiadala o odroCenie pojednavania
z délezitého dbvodu.

V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so Ziadostou o
vydanie pdzi¢kovej karty Quatro zo dia 8.12.2008, s obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie
platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., s
vypismi z bankomatky Quatro za jednotlivé mesiace Eerpania uveru, so zmluvou o postupeni pohlfadavky
uzatvorenou dna 27.11.2015, s képiami postovych poukazok predlozenych odporkyriou, pricom zistil a
preukazal nasledovny skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel ako veritel' a odporca ako dIZnik uzatvorili na zaklade Ziadosti odporcu o aktivaciu pézi¢kove;j
karty Quatro zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s., na zaklade ktorej sa
navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €. XXXXXXXX. Odporcovi
bol poskytnuty uver s dohodnutym drokom vo vyske 22,80%. Ku dru vystavenia vypisu z kreditného
kartového U¢tu mal odporca schvaleny uverovy ramec vo vyske 1.650,- eur a bol povinny navrhovatelovi
platit’ Standardnu mesacénu splatku vo vyske 55,- eur. Odporcovi bola poskytnuta kreditna karta, pricom
sa jednalo o formu revolvingového uveru. Sugastou zmluvy boli aj obchodné podmienky pre vydanie
a pouzivanie platobnych kariet vydavanych VUB a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance
Holding a.s. Odporca zacal uverovy ramec Cerpat od 8.12.2008 tak, ako to vyplyva z predloZenych
vypisov z kartového G&tu. Podanym navrhom si teda navrhovatel uplatnil vo&i odporcovi pravo na
zaplatenie sumy 3.099,33 eur. Prehlad Eerpania splatok odporcu bol uvedeny v jednotlivych vypisoch
za ten ktory mesiac.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 501 ods. 1 Obchodného zakonnika veritel je povinny diZznikovi pefiazné prostriedky poskytnut,
ak ho o to diznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe urenej v poziadavke, inak bez zbytoéného
odkladu.

Podla § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,



j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika splnenim dlh zanikne.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 566 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel je povinny prijat aj CiastoCné plnenie, ak to
neodporuje dohode alebo povahe pohladavky.

Podla § 566 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, pri €iastoénom plneni pefazného dlhu sa plnenie diznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podanym navrhom si navrhovatel prostrednictvom svojho predchadzajuceho pravneho zastupcu uplatnil
voci odporkyni povinnost na zaplatenie sumy 3.099,33 eur spolu s Uurokom z omeSkania 8,05% ro¢ne z
uvedenej diZznej sumy od 16.10.2015 aZ do zaplatenia a nahrady trov tohto konania. Nakofko navrhovatefl
jednotlivymi podaniami zobral navrh v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 100,- eur spat, sud konanie s
poukazom na ukony navrhovatela v tejto Casti zastavil.

Na zaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal sud za preukazané,
Ze navrh navrhovatela je CiastoCne dévodny. Na zéklade Ziadosti odporcu zo da 8.12.2008 navrhovatel
ako veritel vydal odporkyni kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €. XXXXXXXX. Odporcovi bol na
zaklade Ziadosti poskytnuty uver s dohodnutym drokom vo vyske 22,80%. Ku dfiu vystavenia vypisu z
kartového u¢tu mal odporca schvaleny uverovy ramec vo vyske 1.650,- eur a bol povinny navrhovatelovi
platit’ Standardni mesacnu splatku vo vySke 55,- eur mesacne. Jednotlivé Eerpania uhrad zo strany
odporcu predstavuju vypisy z kreditnej karty, ktoré boli kazdy mesiac vystavované a zasielané
odporcovi. V danom pripade zmluva nevznikla realnym odovzdanim druhej veci (pefiazi) odporcovi,
ale vznikla az dohodou zmluvnych stran o jej obsahu, z ktorej vyplyval platny zavézok navrhovatela
poskytnut’ v prospech odporcu finanéné plnenie formou Uveru a zarover zavazok odporcu ako dlznika
takto poskytnuté plnenie navysené o prisludny urok splacat v dohodnutych pravidelnych mesacénych
splatkach. Uvedenu zmluvu sud vyhodnotil ako zmluvu o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Zmluva o Uvere v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika je takzvanym
absolutnym obchodom, pre ktory je dana pésobnost Obchodného zédkonnika bez ohfadu na postavenie
ucastnikov konania. V €ase uzatvorenia zmluvy Obciansky zakonnik uz obsahoval Upravu problematiky
spotrebitelskych zmluv. Sud teda ustélil, Ze aj ked zmluva o Uvere je takzvanym absolutnym obchodom,
predstavuje spotrebitelsku zmluvu, a preto je potrebné pouzit na uvedeny pravny vztah aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a inych predpisov, ktoré upravuju prava a povinnosti spotrebitelov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze kreditna karta, ktord bola vystavena v prospech
odporkyne ako dlZnika je formou revolvingového uveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory
je Cerpany pouzitim karty. Odporkyna ako majitel karty mohla, ale nemusela tento uver Cerpat. Z
predloZenych kreditnych a debetnych transakcii odporkyne vyplyva, Ze odporkyfa tento Uver Cerpala.
Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uétu mala schvaleny uverovy ramec vo vySke 1.650,- eur so
zmluvnym arokom 22,80% ro&ne, pricom vysSka Standardnej mesacnej splatky predstavovala 55,- eur.
Odporkyna Cerpala uverovy ramec od 1.1.2009 do 23.5.2011 v celkovej vy8ke 1.240,- eur a splatky
odporkyne v prospech kartového uétu predstavuju sumu 2.080,62 eur. Podanym navrhom si navrhovatel
uplatnil vo&i odporkyni pravo na zaplatenie sumy 3.099,33 eur, ktora pozostavala z istiny, poplatkov,
Standardného uroku a sankéného uroku.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud teda priznal navrhovatelovi pravo na zaplatenie sumy
2.346,48 eur, ktora predstavovala okrem istiny, ktora bola odporkyni zaplatena, Standardny arok a
sankény urok.



Pokial si navrhovatel podanym navrhom uplatnil aj pravo na zaplatenie poplatkov, ktoré boli uvedené
vo vypisoch z bankomatky Quatro za jednotlivé mesiace ako napr. naklady z mandantnej spravy
pohladavky, naklady vymahania do vyhlasenia okamzitej splatnosti, naklady vymahania po vyhlaseni
okamzZitej splatnosti a ostatné poplatky, sud navrh v tejto ¢asti ako neddévodny zamietol, nakolko zistil,
Ze poplatky v tejto vyske, ktoré si uplatnil navrhovatel voci odporkyni predstavuju neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Uvedené poplatky neboli su€astou Ziadosti o vydanie bankomatky Quatro, pricom tieto
poplatky boli zahrnuté v Obchodnych podmienkach pre vydavanie a pouZivanie kreditnych platobnych
kariet. Obchodné podmienky v8ak boli takmer necitatefné, nakolko boli vyhotovené malym pismom,
pricom odporkyfia nemala moznost sa s tymito podmienkami oboznamit. Z tohto dévodu preto sud
ustalil, Ze poplatky, ktoré si uplatnil navrhovatel vo&i odporkyni neboli s odporkyfiou individualne
vyrokované a odporkyna vzhladom na svoj vek nemala mozZnost sa o tychto poplatkoch redlne
dozvediet, kedZe tieto podmienky boli vypracované velmi malym pismom. Nakofko teda odporkynia
nemala moznost sa s tymito obchodnymi podmienkami riadne oboznamit, nastala zna¢na nerovnovaha
v pravach a v povinnostiach u¢astnikov zmluvného vztahu a z toho dévodu preto sid navrh navrhovatela
vo zvysnej Casti zamietol. Vo zvySnej Casti narok navrhovatelovi priznal, nakofko bolo zistené, Ze
odporkyfia sa dostala do omeSkania s platenim dizZnych mesaénych splatok, a teda navrhovatelovi
vzniklo pravo aj na urok a sank&ny urok.

Pokial navrhovatel podanim, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dria 30.5.2016 po pojednavani zobral
navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 115,- eur spat, sud konanie zastavil iba v ¢asti o zaplatenie sumy 100,-
eur, nakolko tento navrh bol doru¢eny sudu az po ukonceni pojednavania.

Sud zéaroven priznal navrhovatelovi prislusenstvo uplatnenej pohladavky, a to 8,05% urok a 8,5%
urok z jednotlivych diznych sum po zohladneni jednotlivych Uhrad zo strany odporkyne a to od 1.dha
po splatnosti tej ktorej sumy, resp. splatky az do zaplatenia, nakofko odporkyna tym, Ze dlzné sumy
neuhradila v prospech navrhovatefa v lehotach ich splatnosti, dostala sa diiami nasledujucimi do
omeskania s pefiaznym plnenim, pri¢om vyska urokov z omeskania v sulade s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013.

Sud sucasne povolil odporkyni splacat’ diznu istinu v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 30,-
eur mesacne vzdy do kazdého 20.dfa v mesiaci pod nésledkom straty vyhody splatok s poukazom
ku skuto€nosti, Ze sud zohladnil socialnu situaciu odporkyne, ktora je starobnou déchodkyriou a z jej
dochodku sa vykonavaju viaceré exekucie.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 2 OSP tak, Ze priznal navrhovatelovi,
ktory mal vo veci Uspech len Ciastoény, pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a brani pravo proti odporkyni, pricom sud zohladnil mieru Uspechu a neuspechu
navrhovatela v konani.

Navrhovatel mal v konani Uspech ¢o do zaplatenia istiny vo vySke 2.446,48 eur (priznana istina
predstavovala sumu 2.346,48 eur a v Casti o zaplatenie istiny 100,- eur bol navrh vzaty spat pre spravanie
odporkyne z dévodu €Ciasto€nych thrad), ¢o predstavuje Uspech navrhovatela v konani 79%, neuspech
vo zvysnej Casti t.j. 21%. Porovnanim miery Uspechu a neuspechu navrhovatela, teda sud zistil, Ze
navrhovatel mal v konani 58% Cistého uspechu, z tohto dévodu mal preto navrhovatel pravo na nahradu
trov konania v tejto vy3ke.

Ugelne vynaloZené trovy konania pozostavaju zo zaplateného stidneho poplatku za navrh vo vyske
185,50 eur(z toho 58% predstavuje sumu 107,59 eur) a z trov pravneho zastupenia, ktoré boli vyCislené
nasledovne:

Predchadzajuci pravny zastupca navrhovatela si uplatnil odmenu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava veci, podanie navrhu), za jeden ukon pravnej sluzby prinalezi pravnemu zastupcovi
navrhovatela odmena vo vySke 121,17 eur, suasny pravny zastupca navrhovatela si uplatnil odmenu za
dva ukony pravnej sluzby a to za Ciastoéné spatvzatia, ktoré vykonal dvakrat. Sud vSak priznal pravneho
zastupcu navrhovatela odmenu iba za tri Ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastupenia,
podanie zaloby a Ciasto&né spatvzatie vzhladom ku skuto€nosti, Ze poslané Ciastocné spatvzatie bolo
doru¢ené sudu az po skonCeni pojednavania. Za jeden ukon, teda priznal odmenu 121,17 eur, t.j. spolu



363,51 eur, tiez mu priznal 3 x rezijny pausal k uvedenym ukonom, za ukony vykonané v roku 2015
vo vySke 8,39 eur a v roku 2016 8,58 eur a 20% DPH z uplatnenej odmeny vzhladom k tomu, Ze aj
predchadzajuci pravny zastupca aj su¢asny pravny zastupca navrhovatela su platitefmi DPH, v takomto
pripade sa priznana odmena zvySuje 0 20% DPH s poukazom na § 18 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢&. 655/2004 Z.z. V pripade plného uspechu by mal teda navrhovatel pravo na trovy
pravneho zastupenia vo vySke 466,64 eur, z toho 58% predstavuje sumu 270,65 eur a tieto trovy
pravneho zastupenia boli navrhovatelovi priznané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je uréené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny
pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



