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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Dariny Kuchtovej v pravnej veci zalobcu: Q. S., C. F. V.. C.. XXX/X, K. O.,
zast. advokatom JUDr. Albinom Kostolanskym, Zahorska ul. €. 53, Malacky proti Zalovanému: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska ul. €. 5, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou Tomas Kusnir,
s.r.o., Pajstunska ul. €. 5, Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Pezinok z 13. oktébra 2015, €. k. 4C/12/2013- 67, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému k rukam advokatskej kancelarie Tomas Kusnir, s.r.o. trovy
odvolacieho konania 76,30 eur do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu bankovej asocidcie z 13.06.2011, sp. zn.
11/2010-4999. Zalobcovi sud prvého stuphia uloZil povinnost nahradit Zalovanému k rukam jeho pravneho
zastupcu trovy pravneho zastupenia vo vySke 265,94 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 20.05.2004 uzavrel Zalobca ako diznik s
pravnou predchodkyriou zalovaného R. C., a. s. zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru €. XX-
XXXXXXXXXX. Na jej zaklade Tatra banka, a. s. poskytla Zalobcovi bezu€elovy spotrebitelsky uver vo
vyske 37.000,- Sk, ktory sa Zalobca zaviazal vratit v 24 splatkach po 17.580,- Sk mesacne, vratane
zmluvnych urokov 12,25 %. Zalobca Gver riadne nesplacal a preto ho veritel ku dfiu 16.02.2005
zosplatnil a zmluvou zo 14.11.2006 postupil Zalovanému predmetnu pohladavku vo vyske 49.051,12
Sk pozostavajucu z diznej istiny, zmluvnych urokov, z Urokov z omeskania a z poplatkov. Sucastou
formularovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru bola rozhodcovska dolozka (€. VIII. bod 7.).
Dra 22.09.2010 zalovany dorugil Stdlemu rozhodcovskému sudu bankovej asociacie navrh, ktorym sa
domahal, aby rozhodcovsky sud uloZil Zalobcovi povinnost’ zaplatit mu 1.628,20 eur s prisl. (49.051,12
Sk). Rozhodcovsky sud vysSie spomenutym rozsudkom navrhu v celom rozsahu vyhovel. Rozhodcovsky
rozsudok bol pravnemu zastupcovi Zalobcu dorugeny dfia 22.06.2011. Zalobca dorugil stdu prvého
stupna zalobu na zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku dna 26.07.2011. Z tohto skutkového
stavu sud prvého stupna vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna. 30 - diiova lehota na podanie Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku uvedena v § 41 ods. 1 zak.  &. 244/2002 Z.z. Zalobcovi uplynula
driom 22.07.2011, zalobca v§ak podal Zzalobu na sud prvého stupna az dia 26.07.2011, teda oneskorene.
Zalobca v konani netvrdil, Ze by poZiadal o opravu rozhodcovského rozsudku podla § 36 zak. &. 244/2002
Z.z., kedy by mu lehota na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku na sud zacala plynut az
od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku. S poukazom na tieto zavery sud prvého
stupfia zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p..



Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru§il
a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, alebo aby ho zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Uviedol,
Ze rozsudok rozhodcovského sudu prevzala asistentka jeho pravneho zastupcu v &ase, ked jeho pravny
zastupca bol v zahrani€i. Pravny zastupca Zalobcu reélne prevzal rozsudok rozhodcovského sudu az
dna 26.07.2011 a v tento deri podal zalobu na sud prvého stupfia o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Dalej zalobca v odvolani uviedol: ,Osobne som presved&eny, Ze v danom pripade, aj ked sa jedna o
prekluzivnu lehotu, nie je mozné aplikovat' toto ustanovenie aj preto, Ze je evidentne jasné, Zze narok
opravneného je nezakonny a preto som toho nazoru, Zze plnenie z tohto rozsudku je nezakonné a
protipravne.”

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania, preskimal napadnuty rozsudok,
prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Z pripojeného spisu staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie sp. zn. 11/2010-4999
vyplyva, Ze Zalobcu (v rozhodcovskom konani Zalovaného) zastupoval v rozhodcovskom konani advokat
JUDr. Albin Kostolansky. Rozhodcovsky rozsudok bol pravnemu zastupcovi zalobcu doruéeny diia
22.06.2011 (vid doru€enka pripojena na prvopise rozhodcovského rozsudku). Podla § 41 ods. 1 prva
veta zak. €. 244/2002 Z.z. v zneni plathom v rozhodnom &ase, t. j. ku dfiu 22.06.2011, Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku bolo mozné podat v lehote 30 dni odo diia jeho doru€enia ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Této 30 - driové
lehota zagala Zalobcovi plynut diha 23.06.2011 a uplynula dfiom 22.07.2011, ktory pripadol na piatok.
Zalobca podal na std prvého stuptia Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku az diia 26.07.2011,
teda oneskorene. Spravne preto rozhodol sud prvého stupria, ked zalobu zamietol ako oneskorene
podandu.

K odvolacej argumentacii Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze zak. €. 244/2002 Z.z. neupravuje
dorucovanie pisomnosti u€astnikovi rozhodcovského konania v pripade, ak ma tento u€astnik zastupcu
s plnomocenstvom pre celé konanie; v § 25 zak. €. 244/2002 Z.z. upravuje iba doru€ovanie pisomnosti
priamo ucastnikovi rozhodcovského konania. Preto sa v zmysle § 51 ods. 3 zak. €. 244/2002 Z.z.
na dorucovanie rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory je zastupeny
advokatom, pouziju ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Ide okrem iného aj o ust. § 49 ods.
1 a § 48 ods. 5 O.s.p., podla ktorych, ak ma uc€astnik zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie,
doru€uje sa pisomnost iba tomuto zastupcovi a pisomnosti uréené advokatovi sa mdézu doruCovat
tiez advokatskym koncipientom a inym pracovnikom, ktori s u advokata pracovne &inni a poveril
ich prijimanim zasielok. Predmetny rozhodcovsky rozsudok prevzala asistentka pravneho zastupcu
Zalobcu, u ktorej je nanajvys pravdepodobné, Ze ju pravny zastupca Zalobcu poveril prijimanim zasielok.
Vzhladom na to predmetny rozhodcovsky rozsudok bol platne doru¢eny pravnemu zastupcovi Zalobcu
dria 22.06.2011 a je pravne bezvyznamné, kedy ho ,realne* prevzal priamo pravny zastupca zalobcu.
Okrem toho, zo spisu vyplyva, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku je datovana drfiom
20.07.2011 a preto nepochybne bolo v moznostiach pravneho zastupcu Zalobcu podat ju na sud pred
uplynutim 30 - dfiovej lehoty, teda pred dfiom 22.07.2011.

Z toho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a priznal ich nahradu uspesnému Zalovanému. Trovy odvolacieho konania pozostavaju z trov pravneho
zastupenia Zalovaného. Jeho pravny zastupca v odvolacom konani vykonal 1 ukon pravnej sluzby
(vyjadrenie k odvolaniu) za 66,- eur podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.. Po pripo¢itani
rez. pausalu 1 x 8,58 eur a po zvySeni advokatskej odmeny o 20 % DPH, trovy odvolacieho konania
predstavuju 89,50 eur (66 + 8,58 = 74,58 eur; 20 % zo 74,58 eur = 14,92 eur; 74,58 + 14,92 = 89,50
eur). KedZe Zalobca si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania iba vo vySke 76,30 eur, odvolaci sud
mu priznal nahradu trov odvolacieho konania v tejto sume.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



