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Uznesenie

Okresny sud Luc€enec vo veci starostlivosti o maloleté deti: D. A, D. XX XX.XXXX V. O. A,, D.
XX.XX.XXXX, obe v sti¢asnosti bytom u otca a obe zasttipené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, deti rodiCov: S. A., D. XX XX.XXXX, H. N. O. XXX, S. Z. W. N.
XXX, zastupena: MESZAROS BARIAKOVA, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom P.O. Hviezdoslava
344/23,960 01 Zvolen, ICO: 52 488 047 aM. A., D. XX.XX.XXXX, H. N. O.Y. X, zasttpeny: JUDr. Renata
Endrdédyova, advokatka, Ul. Dr. Herza €. 26, 984 01 Lu¢enec o zmenu umiestnenia a upravu styku, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

nariaduje neodkladné opatrenie v zneni:

na Cas do pravoplatného rozhodnutia sidu o navrhu otca na udelenie suhlasu matky s navstevovanim
Zakladnej Skoly Divin, Lu¢na 8, 985 58 Divin maloletym D. A., D. XX.XX.XXXX a Z&kladnej Skoly
v Mytnej, Mytna 67, 985 53 Mytna maloletym O. A., D. XX XX.XXXX dava suhlas otcovi M. A., D.
XX XX XXXX za matku S. A., D. XX XX.XXXX na podanie ziadosti o prestupenie maloletych deti zo
Zakladnej Skoly v Krivani €. 435, 962 04 Krivan, maloletému D. A. na Zakladnu Skolu Divin, Lu¢na 8,
985 58 Divin a maloletému O. A. na Zakladnu Skolu Mytna, Mytna 67, 985 53 Mytna.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo len ,sud“) rozhoduje vo veci starostlivosti
0 maloleté deti 0 zmenu umiestnenia a Upravu styku.

Dna 23.08.2022 bol sudu doru€eny navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sud umozni detom prestup do pévodnej Skoly a to maloletému O. na zakladnu Skolu v Mytnej a
maloletému D. na z&kladnu Skolu v Divine od 01.09.2022.

V navrhu uviedol, Ze na zaklade navrhu matky maloletych deti zo dfa 13.09.2021 boli neodkladnym
opatrenim deti preloZzené do zakladnej Skoly v inom okrese. On s tym nesuhlasil a poukazoval na
negativny dopad na maloletych vo viacerych oblastiach ich Zivota. Po ¢ase sa ukazalo, tak ako tvrdil,
Ze toto rozhodnutie nebolo v prospech maloletych, ale skér v ich neprospech. Po nastupe deti do novej
Skoly sa u nich vyskytol problém so spravanim a u€enim. Zhorsil sa im prospech aj vdaka tomu, Ze
matka deti zanedbavala a so Skolou dostatoéne nekomunikovala. Zo strany Skoly bol opakovane nuteny
plnit’ nielen svoje ulohy, ale aj ulohy za matku, o €o bol viackrat poziadany triednym ucitefom. Malolety
O. sa nevedel zapojit do vyu€ovania a ma stale problém s nabehnutim na iny systém uéenia v Skole v
Krivani, tzv. Heineho metddu, s ktorou sa v pdvodnej zakladnej kole nestretol. Rovnako ani D..

Matka sa detom dostatoCne nevenovala a mnohokrat ignorovala vyzvy triednych ucitefov. [8lo
hlavne o domace ulohy, nepripravenost na vyu€ovanie, neposkytnutie zakladnych uéebnych pomaocok,
nereSpektovanie nariadeni a opatreni so situaciou Covid-19. Uviedol, Ze dékazy o tom predlozil sudu uz
v predchadzajucom konani, ked boli deti do¢asne zverené do jeho osobnej starostlivosti.

Matku opakovane vyzyval, aby s prestupom na povodnu Skolu suhlasila, no netuspesne. Napriek tomu,
Ze matka sama priSla s ndvrhom na zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti, aj sa pozitivne
vyjadrila k moznosti prestupu deti do pévodnej Skoly, nakoniec s tym nesuhlasila. Ako dévod uviedla
neakceptovanie jej navrhu na plnenie dohody vyrovnania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov



otcom, kde pozaduje vyplatit sumu vo vySke cca 40.000 Eur. Ak tato suma nebude vyplatena, bude
sa branit’ akejkolvek dohode €i navrhu otca, tykajucej sa maloletych. Tieto skuto&nosti uviedla aj pri
psychologickom sedeni u psychologi¢ky Mgr. G. a aj pred koliznym opatrovnikom Mgr. B..

Navrat deti do pévodnych 8kél odporuca aj psychologicka CPPPaP Lucenec, ktora sa takto vyjadrila v
sprave z vySetrenia, ktoré sa konalo dfia 05.05.2022, képie tychto sprav sudu dorudil spolu s navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Podfa ustanovenia § 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej "CMP"), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

3. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej "CSP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podfa ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla ustanovenia § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

6. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

8. Podfa § 35 zak.€. 36/2005 Z.z. Z&kona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine*) ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Statnhom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

9. Podla ustanovenia § 31 ods. 1 zak.¢. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Skolsky zakon®) v priebehu plnenia povinnej 8kolskej
dochadzky v zdkladnej Skole mbéze Ziak zakladnej Skoly na zaklade pisomnej Ziadosti zakonného
zastupcu prestupit’ do inej zakladnej Skoly. O prestupe Ziaka rozhoduje v ramci rozhodovania o prijati
34) riaditel z&kladnej Skoly, do ktorej sa Ziak hlasi.

10. Riadny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti predpoklada konsenzus rodi€ov vo veciach suvisiacich
s tymto vykonom. Ak sa v3ak rodiia z akychkolvek dévodov nevedia dohodnut’ o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, rozhodne o takejto spornej podstatnej veci
na navrh niektorého z rodi¢ov sud. Predpokladom je, aby rodi¢ia mali rodi¢ovské prava, aby ich neboli
pozbaveni alebo aby neslo o pravo, ktoré rodi€om nepatri, lebo v fiom boli obmedzeni. Ustanovenie § 35
Zakona o rodine sa preto vztahuje na tie pripady, ked rodicia inak svoje rodiCovské prava a povinnosti
vykonavaju, avSak dochadza medzi nimi k nezhodam v podstatnej veci pri vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti. Za takuto nezhodu medzi rodi€mi mozno nepochybne povazovat pripad, ked sa rodicia
nedohodli o zmene zdkladnej 8koly, na ktorej si maju maloleté deti pinit povinnu Skolsku dochadzku.
Sud v tomto smere skima, &i udelenie takéhoto suhlasu bude v zaujme maloletych deti, napr. €i to bude
prospievat ich zdravému vyvoju v novom prostredi.



11. V konani starostlivosti suidu o maloleté deti je vZzdy v sulade s ¢lankom 5 Zakona o rodine prvorady
zaujem maloletého dietata. Ulohou sudu je prioritne chranit zaujmy maloletych deti a poskytnat zvy$enu
ochranu ich pravam a zaujmom.

Rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora si vyzaduje okamzity zasah sudu a rychlu Upravu pravnych
pomerov Uc€astnikov umozhuje institit neodkladného opatrenia. Naliehavy charakter konania o
neodkladnom opatreni neumoZziiuje, aby sa vo veci vykondvalo rozsiahle dokazovanie. Sud teda
nevykonava dokazovanie tak, ako v riadnom konani, ale len osvedCuje, €i su splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia. Je nevyhnutné, aby sa aspori osvedcila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy, pri€om je potrebné vzdy prihliadat na zaujem
maloletého dietata. Naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov je osved€ena, ak existuje obava,
Ze by mohlo byt ohrozené nielen zdravie dietata, ale aj iny dbleZity zaujem maloletého dietata.

12. Z pripojeného spisu sp.zn. 11P/53/2019 ma sud preukazané, Ze manzelstvo rodi€ov maloletych deti
bolo rozvedené rozsudkom dria 13.05.2020 a zaroven bola schvalend rodi¢ovskéd dohoda, na zaklade
ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na ich vyZivu
a styk otca s maloletymi detmi upraveny nebol.

Styk maloletych deti s otcom bol upraveny neodkladnym opatrenim &.k. 8P/50/2021-117 zo dna
29.09.2021, obom rodi¢om a ich maloletym detom bolo uloZené vychovné opatrenie, ktoré spodiva v
povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Lucenec,
Ambulancia pre terénnu a ambulantni pracu v rozsahu 20 hodin s ciefom zlepSenia schopnosti a
vzajomnej komunikacie medzi rodiémi a detmi a budovania dévery v rodi€ovskom vztahu.

Uznesenim €.k. 8P/50/2021-316 zo dia 16.02.2022 boli maloleté deti neodkladnym opatrenim zverené
do osobnej starostlivosti otca, matke uréené vyZivné a do€asne bol upraveny styk matky s detmi. Detom
a ich rodi€om bolo uloZené vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému
poradenstvu a intervencii so zameranim sa na vychovu a vzdelavanie maloletych deti v Centre
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia. Vychovnym opatrenim im sud uloZil povinnost absolvovat konzultacie so psycholégom v
intervaloch podfa jeho uréenia, so zameranim sa na problémy maloletych deti, ktoré sa vyskytuju pri
reSpektovani autority rodi€a a ucitefa, zosuladenim jednotného vychovného vplyvu rodi¢ov, rozvijanim
vzagjomného vztahu matky s detmi, jeho prehlbovanim s ciefom spracovania emoc¢nej zataze deti a
zabezpecenia vzajomnej komunikacie medzi rodi€mi a maloletymi detmi.

13. Obe maloleté deti v sucasnosti navstevuju Zakladnu Skolu v Krivani. Za otca udelil neodkladnym
opatrenim suhlas matke s podanim ziadosti o prestup deti uznesenim &.k. 8P/50/2021-46 zo drna
13.09.2021.

Sud ma v sucasnosti preukazané, Ze obe maloleté deti mali po nastupe do Zakladnej Skoly v Krivani
problém so vzdeldvacim procesom, ktory vyuziva tzv. Heijneho metédu. Podfa vyjadreni triednych
uciteliek dosahovali priemerné az podpriemerné vysledky, mali medzery v u€ive preberanom v nizSich
ro€nikoch (€.1. 252 spisu), Comu zodpovedalo aj zIé zndmkové hodnotenie oboch Ziakov na jednotlivych
hodinach (ftk. Ziackej kniZzky a vypis z Edupage &.I. 211 a nasl. spisu). Podla vyjadrenia rodiCov
sa deti v u€eni polepsili. Z ftk. Ziackej knizky maloletého O. je zrejmé, Zze v 2. polroku Skolského
roka si zlepsil znamky (€.l. 295 spisu) a rovnako k miernemu zlepSeniu podla triednej ucitefky doslo
aj u maloletého D. (&.I. 298 spisu). Podla vyjadrenia otca musia v domacom prostredi deti u€eniu
venovat mnoho €asu, priCom v pévodnych Skolach problém s u€enim nemali. Zo spravy kolizneho
opatrovnika zo dha 11.02.2022 vyplyva, Ze pri pohovore obe maloleté deti vyjadrili tuzbu vratit sa
do pdvodnych $kél. V spravach z diagnostickych vySetreni maloletych deti uskutoénenych Centrom
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie dha 05.05.2022 a 20.05.2022 psychologi¢ka u
oboch maloletych deti odporudila prestup na pévodné Skoly, nakofko k novej Skole maju odpor a za&ina
sa u nich prejavovat problémové spravanie. Potreba bezpedia a istoty, ktora sa naruSila rozvodom
rodiCov a stahovanim sa od matky k otcovi je zmenou 8koly naruSend podla vyjadrenia psychologi¢ky
eSte viac. Malolety D. na vySetreni uviedol, Ze nema vyznamnejSie zaujmy a zaluby, chodil na Sportovy
krazok, €omu sa po zmene Skoly uZ nevenuje, hra sa hry. S novou Skolou na Krivani spokojny nie je,
rad by sa vratil na pévodnu Skolu.

14. Od rozvodu rodi€ov bol vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom viackrat upraveny
neodkladnymi opatreniami, ktorych navrhy opakovane podavaju obaja rodi€ia. Z vlastnej €innosti je sudu
zname, Ze vztahy medzi rodi€émi maloletych deti su vazne naruSené, komunikacia medzi nimi ohladne
maloletych deti je nedostato€na, vzajomne sa nereSpektuju a u oboch absentuje véla dohodnut sa na



jednotnom pristupe vo vychove k maloletym detom, o vyustilo do prejavov poruch spravania u deti. Z
vySSie uvedenych sprav z vykonanych pohovorov a Setreni mal sud preukazané, ze zmena Skolského
zariadenia detom neprospela. Nakofko su neprestajne vystavované vaznym konfliktom medzi rodiémi, z
dévodu zabezpecenia ich riadneho zdravého psychického a socialneho vyvinu je potrebné zastabilizovat
ich komfortni zénu v Skolskom prostredi. Podla zistenych skuto€nosti maloletym detom forma vyucby
na Zakladnej 8kole v Krivani nevyhovuje, dobiehaniu uciva, v ktorom maju znaéné nedostatky, musia
venovat po Skole mnoho volného ¢asu a nevenuju sa inym mimoskolskym aktivitam. V sucasnosti su
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca a byvaju v Mytnej. S ohfadom na bliZiaci sa zaciatok
Skolského roka a aktualne bydlisko maloletych deti, sud dospel k zaveru, Ze navrh otca maloletych deti
na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a navrat maloletych deti do pévodnych Skolskych
zariadeni je v ich najlepSom zaujme a zaroven s ohladom na vek maloletych deti reSpektuje aj ich
nazor, opakovane prezentovany pri vykonavanych Setreniach. Preto sud navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel a jeho trvanie obmedzil do €asu, kym o navrhu otca na udelenie suhlasu
za otca deti nerozhodne v rozsudku vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



